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rozhodc¢ilio soudu uznati i pro pfitomny spor a adwmitka nepfi-
sluSnosti dovolaného fadného soudu je opodstatnéna.

Sdileti opalny nazor rekursniho soudu nelze ani proto, ze
by pri platnosti tohoto nidzoru byvlo moZno ustauoveni o0 roz-
hodC¢im soudu obchazeti. Pojisténec, aby se vyanul rozhod¢&imu
soudu, zaplatil by, co platiti naiezi pokladné, a zjednal by si
tak prisluSnosti radného soudu. Tim byla by vSak sm'ouva ied-
nostranné ruSena a maren dcel ustanoveni smionvy o :ozhod-
¢im soudé.

Co se tyCe stanoviska zZalobcova, Ze pry ustanovenim sta-
nov o rozhodc¢im soudé neni vazan, protoze mu ucbyly stanovy
doruCceny a on o dotyéném jejich ustanoveni nevédél, jest ien
tolik uvésti, Ze pristoupenim za c¢lena se podrobil stanovam a
na ném bylo, aby si jeiich znalost zjednal.

Rozhodnuti Nejvys§Silio soudu v Brné ze 16.
prosince 1925 ¢ i. R 1 1018/25-1. -

Do usneseni rekursniko soudu, jimz bylo zruSeno usneseni soudu
exekucniho zrusujici exekuci podle § 251 ¢. 1 a 3 ex. r., lze po-
dati revisni stiZnost jen za podminek § 327, odst, II. c. F. s.

Rekursni soud vyhovév rekursu vymahaiicitio véfitele zru-
Sil usneseni soudu 1. stolice, jiimiZ byla zruSena exekuce podle
S 231 ¢. 1 a 5 ex. f., a nafidil soudu prvému, aby doplné fi-
zeni dale jednal a znovu rozhodl.

Revisni rekurs byl nejvySSim soudem odmitnut z téch-
to dovodu:

Jezto dopinéni rizeni bude vyzadovati jeduani se stranami
o skutkovych okolnostech, které maiji byti vySetieny, a o pri-
vodech ie dolicujicich, byl by dovolaci rekurs pfipustnym jen,
kdvby napaden¢inu usneseni byvla vvhrazena pravni moc (8 527
odst. 1. ¢. . s. a § 78 ex. ¥.). Takové dolozky vsak rozhod-
nuti rekursniho soudu nemd, proto byl dovolaci rekurs jako ne-
pripustny odmitnut (§ 523 ¢. F. s. a § 78 ex 7.), kdyZ neucinil
tak jiz soud I. stolice.

o

Rozhodnutinejvys§s8iho soudu ze dne 2. pro-
since 1925 & i. R T 1003/25. Dr. Gresl.



