—- Cis. 3367 —

podle Cis. 6 § 344 tr. f. a bylo proto, jezto se bez nového hlavniho
preliCeni obejiti nelze, za predpokladu § 5 novely k tr. I. zmatecni
stiznosti v tomto bodu VyhOVLtl JiZ v zasedam nevefejném a uznati, jak
se stalo.

Cis. 3367.

Pokud nelze povoliti navraceni v predesly stav pro zmeSkani lhity
k podani zmatecni stiznosti (§ 364 tr, f.), neudal-li obzZalovany pfi
svém predvedeni fediteli trestnice spravn€, o jde.

(Rozh. ze dne 3. ledna 1929, N Il 68/28.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci nepovolil v nevefejném
zasedani k zadosti obzalovaného navraceni v predeSly stav k ohlaSeni
zmatecni stiznosti protl rozsudku kra]skeho soudu v Olomouci ze dne
8. bfezna 1928, jimZ byl uznan vinnym zloinem kradeze podle § 171,
176 11 a) tr. zak :

' nebot:

Obzalovany byl, jak sam pfipousti, po vyneseni rozsudku o oprav-
nych prostifedcich poucen. Podle spisu dal se -obzalovany skutecn¢ dne
8. bfezna 1928 pfedvésti k fediteli trestnice na Mirové s tim, Ze byl
vybidnut, by proti rozsudku do 3 dnéi podal namitky, nesdélil vSak
fediteli trestnice, o jaky rozsudek se jednd a ani véc blize neobjasnil.
Podle spisu byl obzalovany pfeddn dne 27. dubna 1928 do trestnice
v Leopoldové, kdez dne 4. Cervence 1928 napsal odvolani, které doslo
ke krajskému soudu v Olomouci dne 7. Cervence 1928 a bylo pak roz-
hodnutim mor. sl. vrchniho zemského soudu ze dne 19. Cervence 1928
jako opozdéné odmitnuto. Dne 20. srpna 1928 dosla ke krajskému soudu
v Olomouci Zadost obZalovaného o navraceni v piedeSly stav, ktera
byla vyfizena rozhodnutim mor. sl. vrchniho zemského soudu ze dne
7. zari 1928, dne 14. fijna 1928 doSlo ku krajskému soudu v Olomouci
podani obzalovaného, v némz tvrdi, Ze zadal feditele trestnice o zaslani
zmateCni stiZnosti a Ze zadd o vySetfeni véci, kterd byla vinou trestnice
opozdéna. Vyslechnut o obsahu podéani toho udal obzalovany, zZe se
poddnim tim domdhd navraceni v pfedeSly stav k opovédi zmatelni
stiznosti. Podle § 364 tr. f. lze povoliti navraceni v predesly stav pro
projiti lhiity k opovédi opravnych prostiedkli jen tehdy, prokaze-li
obZalovany, Ze mu bylo nemoZno jen pro nepfekonatelné okolnosti bez
jeho viny lhiitu dodrzeti, kdyz po pominuti pfekazky do 3 dnd o né
zazada a zdaroveni opravny prostfedek — zmateCni stiznost — ohlasi.
ObZalovany mél, jak ze shora uvedeného stavu véci na jevo vychazi —
byt i bylo pravdivym to, co udava o svém pfedvedeni dne 8. bfezna
1928 — vicekrat prileZitost o navraceni v pfedeSly stav zazadati a pro-
meSkal proto 3denni k tomu stanovenou lhiitu a neprokazal Ze mu to
jen bez ]eho zavinéni pro nepfekonatelné okolnosti moZno nebylo
nebot jiz pfi svém predvedem dne 8. bfezna 1928 neudal fediteli spravné,
o¢ jde, takze ten se musel dotazovati teprve krajského soudu. Nejsou
tudiz splnény predpoklady § 364 tr. f.
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