Cis. 13161.

Ve sporu o neplatnost posledniho pofizeni, které je pramenem i na-
roku vedlejSiho intervenienta na odkaz, pro nedostatek porizovaci schop-
nosti ziistavitele, prislusi vedlejSimu intervenientu postaveni nerozluc-
ného spoleCnika v rozepfi.

Ve sporu, v némZ pristoupil na strané Zalované¢ho vediejsSi interve-
nient s postavenim nerozlucného spolecnika v rozepfi, nebyl soud oprav-
nén po uzndvacim projevu Zalovaného vydati rozsudek pro uznini, ne-
byl-li vedlejSi intervenient Zalovaného liknavy ve smyslu § 14 c. f. s.
V tomto sméru staci, Ze protokolem neni osvédCeno, ze soudce vyzval
vedlejSiho intervenienta k projednavani a Ze tento pfes to neprojednaval.

Vedlejsi intervenient s postavenim nerozluéného spoletnika v roze-
pFi jest opravnén podati opravné prostiedky, i kdyzZ se jich hlavni strana
vzdala.

(Rozh. ze dne 4. ledna 1934, R I 1271/33.)

K poziistalosti po Zdence J-ové piihlasili se Zalobci ze zdkona, Za-
lované ze zavéti. ByvSe poukazani na pofad prava, domahali se Zalobci
na zalované, by zavét byla prohldSena za neplatnou. K Zalované pfi-
stoupila jako vedlej$i intervenientka odkazovnice Marie C-ova. Pro-
cesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby rozsudkem pro
uznani zalované. Odvolani podala jen vedlejsi intervenientka. O d v o-

laci soud zamitl odvolani pokud uplatiiovalo zmate€nost podle -

§ 477 Cis. 4 c. T. s., jinak mu v8ak vyhovél, zrusil napadeny rozsudek
a vratil véc prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, ddle jednal a znovu
rozhodl.

NejvyS§S§i soud nevyhovél rekursu Zalobcil.

Diavodyv:

Platnost odkazu nenf sice, jakz plyne z ustanoveni §§ 563 a 726 ob¢.
zak., o sobé¢ zavisld na tom, zda je ustanoveni za dédice platné, le¢ Ze
zfistavitel uloZil odkaz vyluéné urlité osobé. Odkazovnik miize zapra-
veni odkazu Zadati od toho, kdo se poziistalosti ujme, tedy po pfipadé
i od zdkonného dédice. Jde-li vSak v dédickém sporu o neplatnost celé
posledni viile, kterou byl také odkaz zfizen a byla-li by neplatnost zji-
Sténa, ma rozhodnutl vliv nejen na pomér odkazovnika k dédici z po-
sledn ville, nybrz i na jeho pomér k zvitéziv§imu zdkonnému dédici,
ponévadZ rozhodnuti o tom, zda jest posledm ville platnd ¢ili nic, miize
v tomto pfipadé byti ]en ]ednotne V souzeném pfipadé vSak jde o ne-
platnost posledniho pofizeni, které je také pramenem naroku interve-
mentky Marie C-ové na odkaz, pro nedostatek porlzovam schopnosti

zlistavitelky, takze podle povahy sporného pravniho poméru bude roz--
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sudek v této pii pravné ulinnym i pro pomér vedlejsi intervenientky
k zalobctim, a proto ji pfislusi postaveni nerozlu¢ného spolecnika v ro-
zepii (§§ 20, 14 c. . s.). Utinek procesnich tikonii Zalobcit vztahoval
by se tudiZ na vedlej3i intervenientku, jen kdyby byla byvala ve sporu
liknava. Marie C-ova se dostavila k ustnimu jednani dne 13. kvétna 1933.
V protokolu o tomto ustnim jednani neni sice uvedeno, Ze néco pfedna-
Sela, ale pfes to nelze ji povaZovati za liknavou po rozumu § 14 c. i. s.
Nebot podle § 133 druhy odstavec c. f. s. je rok povazovati za zme-
§kany jen tehdy, kdyZ strana pifes vyzvani soudcovo neprojednavala.
Protokolem v$ak neni osvédeno, Ze soudce vedlejsi intervenientku
vyzval k projednivini a Ze tato pfece neprojednavala. Proto soud, ne-
hledic ani k tomu, zda byl Zalujici stranou ucinén potfebny navrh na
vydani rozsudku pro uznani (§ 395 c. . s.), nebyl opravnén po uzna-
vacim prohlaSeni Zalované vydati rozsudek pro uznéani. Proti rozsudku
byla vedlejsi intervenientka opravnéna podati odvolani bez ohledu
k tomu, Ze se Zalovana vzdala opravnych prostfedki (srov. rozhod.
Cis. 8990 sb. n. s.), a odvolaci soud nepochybil, kdyZ vydany rozsudek
zrusil, a soudu prvé stolice nafidil, by o véci znovu jednal.

Cis. 13162,

Bylo-li v dobé podani Zaloby proti obci v Cechach o nahradu Skody
pro zanedbani mistni policie, sice spravnim afadem vyiceno, Ze obec
jest povinna k nahradé Skody, napotom vSak (jeSté pred vynesenim
rozsudku prvé stolice) bylo toto rozhodnuti nejvysSim spravnim sou-
dem pro vady fizeni zruSeno a nafizeno nové projednani véci, jest
z ufadu zruSiti dosavadni fizeni a Zalobu odmitnouti pro nepfipustnost
pofadu prava.

(Rozh. ze dne 4. ledna 1934, Rv I 897/32.)

Zalobu proti obci v Cechach o ndhradu $kody procesni soud
prve stolicerozsudkem ze dne 1. prosince 1931 pro tentokrate
zamitl. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud zrusil rozsudky obou niz$ich souddi i s pfed-
chozim fizenim a odmitl Zalobu pro nepfipustnost pofadu prava.

Divody:

’ Jde o ndrok na nahradu $kody proti obci v Cechach pro zanedbani
mistni policie. Podle plenarniho rozhodnuti nejvy$$iho soudu videfiského
ze dne 1. Cervna 1915 judikat &is. 229, jehoz zasady uznava za spravné
I tento nejvyssi soud (srovnej rozhodnuti sb. n. s. &is. 5006), je v ta-
kvo'vem pfipadé pofad prava vylouen, dokud neni podle § 37 &es. ob.
zfiz. o divodu ndhrady $kody politickymi tfady pravoplatné rozhod-
nuto. V souzeném pifipadé sice v dobé podani zaloby bylo vyi&eno roz-
?odvnutim zemskeho tfadu politického v Praze ze dne 24. prosince 1928,
ze zalovana obec je podle § 37 obec. zfiz. pro Cechy povinna k nahradé



