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zal. tfad neucinil, a proto nemohl se nss pfenésti pfes namitku stiZnosti,
Ze zal. ufad nevypofddal se dostate¢né se zcela konkretnimi namitkami
st-it v fizeni spravnim vznesenymi, a musil z této pfi¢iny naf. rozhod-
nuti zrusiti podle § 6 zak. o ss.

C. 9333.

Samosprava obecni: Rozhoduje o povinnosti obce k na-
hradé Skody podle § 37 obec. zfiz. ¢esk., ma se politicky ufad omeziti
na V}"l‘()k ie obec je povmna k nahradé Skody; mzhodnoutl ostatm otaz-
soudu.

(Nalez ze dne 19. €ervna 1931 ¢&. 9624).

Véc: Obec V. (adv. Dr. Gustav Kuhn z Prahy) proti zemskému
ufadu v Praze (za zu¢. Oskara K. adv. Dr. Ludvik Unger z Flaknova
n./0.) o nahradu $kody podle § 37 ob. zi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Naf. rozhodnutim uznal Zal. Gifad v cesté instanéni, Ze
stéZujici si obec jest podle § 37 ob. zf. povinna nahraditi Oskaru K.,
povozniku z F., veskeru $kodu, jiZ utrpél dne 3. srpna 1925 tim, Ze jeho
nakladni automobil narazil na hfidel umistény ve vy$i 2:90 az 315 m
nad okresni silnici, vedouci z V. k nadrazi této obce, pfi ¢emz se na-
bytek, na tomto vozidle naloZeny, rozbil.

Jednaje o stiZnosti, podané do tohoto rozhodnuti obci V., vychazel
nss z téchto tvah:

Naf. rozhodnuti spatfuje zavinéni obce, zakladajici podle § 37 ob.
_zf. jeji povinnost k ndhradé Skody, jednak v tom, Ze p¥ili§ nizké umisténi
hfidele nad silnici zakladalo stav ohroZujici silni¢ni provoz, jednak v tom,
ze obec pfes to, Ze ji nebezpefnost tohoto stavu byla znama, se o od-
stranéni jeho s dostatek nestarala, kdyZté se omezila na to, Ze vlastnika
~ hfidele toho nékolikrate k jeho odstranéni vyzvala. To kvalifikuje Zal.
ufad jako opominuti povinnosti, ulozenych obci u vykonu mistni po-
licie. — — — —

Pii vefejném lieni vznesl zastupce stiZnosti také namitku, Ze je
nezakonnym, Ze obci byla uloZena nahrada veSkeré $kody, ktera vzesla
ziuCastnéné strané¢ ndrazem jejiho automobilu na zminény hfidel. Jest
ovSem pravda, Ze namitka tato v pisemné stiZznosti obsaZena neni. Le¢
pfes to byl nss povinen na ni vejiti, a to z moci afedni, nebot namitka
ta obsahuje v podstaté vytku nepfislusnosti zal. ifadu k vydani vyroku
tohoto obsahu.

Vyrok, Ze obec je povinna nahraditi veSkeru §kodu, vylucuje skuteéné
moznost, aby také nékdo jiny byl uznan spolupovinnym tuto Skodu na-
hraditi, resp. ji nésti, at jiZ poSkozeny sam proto, Ze Skodu spoluzavinil,
¢i nékdo tfeti, jehoZ spoluvina by na zpiisobené Skodé¢ mohla konkuro-
vati. Jest arci pravda, Ze Cesky text § 37 odst. 1 ob. zf. pravi, »ma



e L % 7 g
837

nahraditi veSkeru Skodu«, kdezZto v némeckém textu se obec prohlasuje
pouze za »povinnou k nahradé Skody«. AvSak z druhého odst. tohoto
zak. ustanoveni, podle n¢hoZ o vysi nahrady jest rozhodnouti pofadem
prava, se podava, Ze politicky ufad ma se omeziti jen na vyrok, Ze
obec pro opominuti povinné péCe je povinna k nahradé Skody vzniklé
v pfifinné souvislosti, Ze v§ak ma rozhodnuti vSech ostatnich otazek,
tedy také otdzky rozhodné pro stanoveni vyse nahrady — pfenechati
vyhradné pfislusnému fadnému soudu.

Jezto Zal. afad v tomto sméru pfekrocCil meze své pfislu$nosti, bylo
rozhodnuti jeho zruSiti podle § 7 zak. o ss.

C. 9334.

Obecni volby: * Namitky proti volbé obecni rady, podané »po-
depsanymi zastupci politické strany«, nejsou namitkami legitimovanych
voliCii.

(Nalez ze dne 19. C¢ervna 1931 & 9744.)

Véc: Jan T. a spol. v L. (adv. Dr. Egon Schwelb z Prahy) proti
zemské spravé politické v Praze o volbu obecni a finan¢ni komise.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdfivodna.

Diivody: Naf. rozhodnutim zamitla zsp v Praze namitky Jana T.
a spol. proti volbé obecniho starosty, naméstka, obecni rady a finanéni
komise, provedené dne 29. fijna 1927 v L. v zdkladé § 67 ob. fadu vol.
jako nepfipustné, jeZto podle § 67 miiZe podati namitky proti volbé
obecni rady a komisi toliko voli¢; Jan T. a spol. podali vSak namitky
nikoliv jako voliové, nybrZ jako zastupci némecké socidlné demokratické
strany délnické, tedy jménem této strany politické, — — — — — —

StiZznost vytyka, Ze st-lé nepodali své namitky proti volbé jako za-.
stupci politické strany, jez by — jak i stiznost uznava — neméla k tomu
legitimace, nybrZz Ze se chtéli svrchu uvedenym oznalenim charakteri-
sovati jako zastupci né¢mecké socidlné-demokratické strany a tim vy-
znaCiti své vefejné postaveni. M¢l-1i ufad pochybnost o tom, jsou-li
st-1¢ skuteCné voli¢i, bylo jeho povinnosti, aby si to vySetfil. Nss ne-
shledal, Ze by naf. rozhodnuti nebylo se zdkonem ve shodé.

Podané néamitky pocinaji slovy »die unterfertigten Vertreter der
deutschen sozialdemokratischen Partei erheben........... gegen die
Wahl . ... Einspruch«. StiZnost sama uvadi, Ze tim se chtéli st-1é cha-
rakterisovati jako zastupci této strany. Tim naznadili tedy st-1é, Ze vy-
stupuji na zdkladé mandatniho poméru mezi stranou a jimi, tedy jako
representanti strany. Ale pak pravem ufad vyslovil, Ze v této vlastnosti
st-lim se nedostava legitimace k podani namitek, jezto § 67 ob. vol. f.
ji pfiznava jen voli¢im.

VySetfovati, zda st-1¢ jsou voli¢i, nemé&l Zal. tfad pfiCiny, jeZto st-1é
sami svym oznaCenim dali najevo, Ze jen jako zastupci strany namitky
podavaji. Pfi tom pak je irelevantni, zda voli¢i jsou ¢&ili nic.



