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samostatnou listinou. Proto podlé-
haji poplatku na pr. i mezitimni
kvitance o ¢astech trhové ceny, byt
1 tato byla pozdéji kvitovana v trho-
vé smlouvé (srov. nalezy N. s. s.
z 22. cervna 1925, ¢. 12.594, a ze
20. ledna 1926, ¢. 877). Samostatné
osvédCené kvitovani podléha kvi-
tanénimu poplatku i tehdy, kdyz
bylo jiz jednou kvitovdno v listiné
o hlavnim pravnim ijednani (srov.
nalez z 28. listop. 1924, ¢. 20.999).

2. Placeni, které se kvituje, musi
byti v takové zavislosti na hlavnim
préavnim jednéni, aby toto odivod-
novalo jeho existenci. To plyne z po-
imu shlavniho pravniho jednéanic.
JestliZe by §lo o placeni z pravniho
dtvodu. nezaklddajiciho se na hlav-
nim pravnim jednani, podléhalo by
kvitovani poplatku kvitanénimu.

3. Poplatnost kvitovani per con-
tractum v zasadé nezavisi na po-
platnosti hlavniho pravniho jedné-
ni. NezéleZi tedy na tom, zda a jak
bylo hlavni pravni jednani podro-
beno poplatku, ¢i zda vibec poplat-
ku podléhalo (srov. Budw. 11.158/
1897, Loz. 2067 a Boh. 2835).

Uvazime-li povahu ustanoveni po-
znamky k saz. pol. 30/47 a) popl.
zdk. jak se jevi z vySe uvedenych
podminek, mutzZeme souditi, Ze po-
platkovy zakon vylouéil kvitovani
per contractum z poplatkovych
predmétti predeviim s ohledem na
jeho z4avislost na hlavnim pravnim
jednani, aviak bez ohledu na druh
a formu hlavniho pravniho jednani.
Sjednaji-li strany pravni jednéni,
které jest zavislé na afednim (soud-
nim) schvaleni a v listiné o tomto
jednani se potvrdi piijem platby,
ktera ma sviij dtivod v pravnim jed-
nani jestd uredné mneschvileném,
jsou i Géinky takové platby zavislé
na schvaleni hlavniho pravniho jed-
nani, at to strany vyslovi ve smlou-
vé & nikoli, jen kdyz to vyslovné
nevylouéi. Podle doslovu a smyslu
cit. poznamky k saz. pol. 30/47 a)

popl. zak. lze proto souditi, Ze pod-
minka dredniho (soudniho) schva-
leni hlavniho pravniho jednani ne-
mé vlivu na poplatnost skvitovani
per contractum«. Nebylo by proto
ani davodné usuzovati, Ze toto kvi-
tovani se stava predmétem poplat-
ku at jiz v dobé sepsani listiny
o hlavnim pravnim jednani nebo
snad teprve od doby odepreni tred-
niho (soudniho) schvaleni. Jezto
pravnim podkladem jest tu cit. po-
znamka, neni dvodu, aby na kvito-
vani per contractum bylo v téchto
piipadech pouzito § 39 popl. zako-
na, ustanovujiciho zasadu o zpoplat-
novani nékolika pravnich jednéani
v jedné listiné. Frantisek Muchka.

Je jistota za vedlejsi zdvazky z kupni
dobirky poplatku prostym utvrzenim
hlavniho prdvniho jedndni?

Vyrovnani kupni ceny se dé&je
v trhovych smlouvach réznym zpt-
sobem. Nékdy byva ujednano poz-
déjsi splaceni kupni ceny nebo jeji
éasti a zaplaceni takové kupni do-
birky se zajistuje na prodané véci.
Poseckéani zaplaceni kupni ceny by-
va téZ spojovano se slibem uroko-
vym, takZe splaceni poseckané kup-
ni ceny sjedni se nékdy takovyim
zplsobem, jako by §lo o zapljceni
této ceny. Vyminuje se pak obvykle
nejen zdrokovani, ale také
kauce za vedlej§i plnéni
poseckané kupni ceny a vse to se
zajistuje. '

Je otazka, zda kauce za vedlejsi
zavazky, vyminéné v trhové smlou-
vé z dobirky kupni ceny, lze povazo-
vati za poplatku prosté utvrzeni
hlavniho pravniho jednéni podle za-
sady s. p. 101/84 zak. ¢. 89/1862 1. z.,
ktera stanovi, Ze poplatku prostym
je utvrzeni prav (zastavou, jistotou,
hypotekou, rukojemstvim), jestlize
je propujéila v pravni listiné o hlav-
nim pravnim jednani jedna z obou
smluvnich stran druhé. Prisvédcéu-
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jici odpovéd na tuto otazku dava
judikatura, ktera zastava nazor, ze
proptjci-li se v trhové smlouvé o re-
alité zastavni pravo ve prospéch
kauce za vedlejsi poplatky posecka-
ného zbytku trhové ceny, nelze toto
propujceni, protoze se tyka jediné
utvrzeni zavazku z trhové smlouvy

samé a nikoli z avérového obchodu,

rozdilného od této smlouvy, vziti
v poéet pti vyméreni poplatku
z trhové smlouvy podle saz.
pol. 101/84 popl. zdkona (nalez z 27.
prosince 1906, ¢. 13.777, Budw.
5005, popl. pril. ¢. 8 z r. 1907).

Jestlize se utvrzeni prava zajisti
na nemovitosti, prislusi tu osvobo-
zeni od vkladniho poplatku
podle saz. pol. 102/45 D, ff, zakona
¢. 89/1862 T. z., kterd osvobozuje od
vkladného zapisy prav, jez si pro
svou osobu vyhradil nebo vyminil
na téze véci vlastnik, pozivatel,
opravnény uZivatel nemovité véci
nebo prava, zapsaného ve veiejnych
knihéach, pii iplném nebo ¢asteéném
pirevodu jeho préava, jako pohleda-
vek trhovych cen, rent, vyménki
atd.

Stanoviskem judikatury se Tidi
téz poplatkova prakse. K pochyb-
nostem, které by snad nékdy mohly
vzniknouti vzhledem k réiznosti, ja-
k& se muZe v pravni praksi vyskyt-
nouti pii sjednavani zptsobu spla-
ceni dobirky kupni ceny, mozno po-
ukazati na podminky, které podle

s. p. 101/84 musi byti splnény, aby

utvrzeni prav »nebylo vzato v pocet
pri vyméireni poplatki«. Staci vy-
tknouti, Ze jest tieba, aby se utvr-
zeni prava stalo

a) mezi smluvnimi stranami, kte-
ré sjednavaji hlavni pravni jedna-
ni a

b) v listiné o hlavnim pravnim
jednani.

Nesmi se tedy utvrzeni prava vy-
hraditi ve prospéch osoby, ktera ne-
sjednidva hlavni pravni jednani a
naopak zase k utvrzeni prava se ne-

smi zavazovati osoba, kterid neni
smluvni stranou v hlavnim prav-
nim jednani. - '
Utvrzeni préava musi se stati pt¥i-
mo v listiné o hlavnim pravnim jed-
nani. Kdyby bylo osvédéeno samo-
statnou pisemnosti, podléhalo by
poplatku. ' '
Mezi hlavnim pravnim jednanim
a utvrzenim prava musi byti vza-
jemné zavislost, z niz vychazi na
jevo pomér podradnosti utvrzeni

“prava k hlavnimu pravnimu jedna-

ni (podobné zisada nilezi Boh.
2404, 6867 a jinych). Jestlize utvr-
zeni prava vyhovuje uvedenym pod-
minkam, jest prosto poplatku podle
s. p. 101/84 zak. ¢. 89/1862 . z. a
nemé byti pouzito obecného usta-
noveni § 39 poplatkového zakona
(Budw. 5973/1908), ktery ustano-
vuie, jak se zpoplatiuje nékolik
pravnich jednani, osvédéenych Vv
jedné listiné. Frantisek Muchka.

Poznédmka k vykladu predpist
o konversi vediejsich zdvazko.

Ve svém ¢lanku, uvelejnéném
v poslednim ¢isle tohoto cCasopisu
na str. 191 a n. podava Dr. Boura
vyklad predpistt o konversi vedlej-
Sich zavazkl velmi piehlednym a
instruktivnim zptsobem, avSak do-
chézi k nékterym zavérim, s nimiz
nelze souhlasiti a jeZ maji pro prak-
si znaény vyznam.

Jde v podstaté o otazku, z jakého

zékladu mé byti vymérovan popla-

tek vkladni u kauce pro vedlejsi za-
vazky zapsané pii nové (konversni)
zapujcce. Zdalo by se, Ze tato otaz-
ka nemulZe ani vzniknouti, jeZto
bod 11 instrukce ke konversnimu
zédkonu, autorem téZ citovany, pravi

“ vyslovné, Ze vkladné se plati

z ¢astky, o kterou jistota za
vedlejs§i zavazky, zrizena
pro novou zapajéku, prevy-
Suje jistotu, ztizenou pro
starou zapujcku. Neprevy-



