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vu, nybrz ustanovuje vyslovné, ze, co n¢kdo dal védomé, by zpiisobil
nedovolené jednani, nemiZe to pozadovati nazpét. SloZenim valuty
178.178 K¢ pro zalovanou chtéla zalobkyné dociliti, by Zalovana pfi
drabé drazila jen do urCité vySe, do vySe zbytkové jeji pohledavky s pre-
vodnimi poplatky, které na kinu jiz vazly, s uroky a utratami. To se
také stalo, a drazba byla provedena takto nezdkonnym zptisobem. Ucin-
nost § 1174 ob&. zak. nelze obejiti poukazem k tomu, Ze zastupci Zalujici
obce nezachovali snad vSech pfedpisti platnych pro pravni jednani obci.
To miize miti v zap¢ti leda jen to, Ze obec ndhradu za Skody, které ji
zpusobili jeji zastupcové, mize po pripadé vymahati na téchto zastup-
cich za podminek uvedenych v tretim odstavci § 10 zakona o pfechodné¢
apravé finan¢niho hospodafstvi obci a mést s pravem municipalnim ze
dne 12. srpna 1921 ¢is. 329 sb. z. a n.

Cis. 9993.

Rozsudek ve sporu podle § 231 ex. f. icinkuje pro vSechny sicast-
néné véfitele a proti nim. Jde o nedilné spoleCenstvi v rozepfi a jest
nepripustné, by byly provadény dva spory k provedeni téhoz odporu.
Byly-li Zaloby ve dvou spjorech doruceny téhoz dne, jest pro zahajenost
rozepfe odmitnouti Zalobu pozdéji podarou.

(Rozh. ze dne 14. ¢ervina 1930, Rv 1 1363/29).

V exeku¢ni v&ci banky P. proti Karlu a Marii K-ovym podali hospo-
darska zalozna, Jaroslav L. a banka A. pfi rozvrhovém roku ze dne 20.
zari 1927 proti pfikazani vice nez 1,000.000 K¢ na pohledavku banky P.
z dluhopisu ze dne 27. kvétna 1921 odpor z diivodu, Ze veSkeré tiroky
a pfisluSenstvi této pohledavky jsou zaplaceny. Usnesenim rekursniho
soudu ze dne 30. bfezna 1928 byli jmenovani véfitelé odkazani se svymi
odpory na potfad prava (§§ 213 a 231 ex. t.). Zalobu podali jednak
Karel L., jednak hospodafska - zalozna. Zalob¢ hospodarské zalozny
procesni soud prveé stolice vyhovél, odvolaci soud
ji zamitl.

Nejvys§s§i soud zru$il rozsudky obou nizSich soudil i s pfed-
chozim fizenim a zalobu odmitl.

Diavody:

Nutno pfisvédeiti dovolatelce, Ze rozsudek ve sporu, jimz uplatio-
van odpor, ¢inkuje podle § 232 ex. f. pro v§echny sucastnéné véfitele
a proti nim, Ze tudiz jde o nedilné spole€enstvi v rozepfi podle § 14
-c. . s. a Ze jest nepfipustné, by byly vedeny dva spory k provedeni
téhoz odporu, poncévadz by tomu vadila pifekazka zahajené rozepfe (viz
rozh. sb. n. s. &is. 7726, tykajici se obdobného pfipadu). Disledkem toho
nutno odmitnouti Zalobu pro zahajenou rozepfi. Jest ovSem spravné, zc
oba spory byly zahajeny téhoZz dne, ponévadZz Zaloby byly doruéeny
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zalované téhoz dne (§ 232 c. f. s.). Ponévadz vSak oba spory nemohou
byti provedeny, nezbyva ve smyslu § 233 a 240 c. f. s. neZ odmitnouti
zalobu hospodafrské¢ zalozny jakoZzto pozd¢ji podanou a bylo proto uznati,
jak se stalo.

Cis. 9994.

Pfi kontokorentnim poméru neplati ustanoveni § 1416 ob¢. zak.

Byl-li smluven koniokorentni pomér s pololetni uzavérkou a bylo-li
pres to zfizeno zastavni pravo i pro tiroky, uroky z arokii a vedlejSi po-
platky, nelze toto ujednani vykladati jinak, nez ze strany zamysiely, zZe
- zastavnim pravem ma byti v plném rozsahu zajiSténa i Cast ziistatkove
pohledavky, pokud pfipada na uroky, pokud se tyCe na pfisluSenstvi.

(Rozh. ze dne 14. ¢ervna 1930, Rv I 1370/29).

Jde tu o tyz ptipad jako v rozhodnuti ¢is. sb. 9993. V tomto pfipadc
Slo o zalobu Karla L-a, jenz podal pfi rozvrhovém roku proti pfikazani
vyssi Castky nez 1,000.000 K& na pohledavku banky P. z dluhopisu ze
dne 27. kvétna 1921 odpor jen z téchto ditvodii: 1. Ze veSkeré troky
a prisluSenstvi této pohledavky byly zaplaceny a 2. Ze jde o pohledavku
uvérovou a nelze tudiZz pfikazati aroky v pofadi jistiny. Odpor 2. byl
jiz zamitnut pravoplatnym usnesenim rekursniho soudu ze dne 30.
bfezna 1928, kdezto s odporem 1. byl Zalobce odkazan na pofad prava.
Procesni soud prvé stolice uznal podle zaloby,odvolaci
soud Zalobu zamitl.

NejvyS$Si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Ve sporu Ize se obirati jen odporem podanym z toho divodu, zZe
veSker¢ troky a prisluSenstvi pohledavky Zalované strany jsou zaplaceny.
Pokud se dovolatel obird jinymi otazkami, které byly jiz vyfeSeny pravo-
platnym usnesenim rekursniho soudu nebo vibec nebyly uplatiovany
pfi rozvrhovém roku, nelze se zabyvati jeho vyvody podle § 234 ex. f.,
ktery plati obdobné téz pro zaloby podle § 231 — druhy odstavec ex. .
(viz rozh. n. s. &is. 8874).

Vytka nespravného pravniho posouzeni véci (¢&is. 4 § 503 c. f. s.)
neni opodstatnéna, nebot odvolaci soud posoudil véc po pravni strance
v podstaté spravné. Jak jiz podoteno bylo v tomto sporu feSiti jen
otazku, zda vedlejSi prisluSenstvi uvérové pohledévky [,000.000 K¢, jak
bylo zalovanou uctovano, jest zaplaceno, Cili nic. Dovolatel nenapada
zjisténi nizSich soudid, ze byl mezi stranami smluven kontokorentni po-
mér a jest proto souhlasiti s pravnim nazorem odvolaciho soudu, Ze p¥i
feSeni sporu jest pfihlizeti k tomuto poméru. Ze pfi kontokorentmm po-
méru neplati ustanoveni § 1416 ob¢. zdk., uznal spravné jiz odvolaci
soud a dovolatel ani nenapada tento pravni dsudek. Jest pfisved&in o



