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veriteli, firme H., stala se dluznici Zalujici firmy jako postupnice a mize
se sprostiti zavazku z téchto pohledavek jen placenim zalujici firmé jako
postupnici. Na tomto zavazku neméni nic, Ze firma H. pfes postup na-
dale Zalovanou o zaplaceni fakturovanych c¢astek upominala, od ni
splatky vybirala a ji je vyuctovala, kdezto zalujici firma asi ptil druhého
roku na zalovanou o zaplaceni nenaléhala. Jednani firmy H. bylo proti-
pravni a, zaplatila-li Zalovand na postoupen¢ pohledavky firmé H., udi-
nila tak na své nebezped¢i a nesprostila se tim zavazku proti Zalujici fir-
mc¢. Rozhodn¢ nemize uplatiovati, Ze, i kdyby byla byvala o postupu
vyrozumeéna, musela z poc¢inani si firmy H. a Zalujici firmy usuzovati, Ze
zalujici firma postoupen¢ pohledavky firm¢ H. postoupila zpét, nebot
ani netvrdi, ze o zpttném postupu byla vyrozumcna, ani, 7e se zpétny
postup viibec stal. Zalovana firma ostatn¢ uznala, ze ¢astky ze zazalova-
nych, postoupenych faktur zalobkyni nezaplatila. Jelikoz bylo zjisténo,
z¢ se postup spornych ¢astek zalujici firmé stal pro Zalovanou firmu ucin-
nym, pravem odvolaci soud vyhovel Zalobe.

Cis. 9193.

Zakon ze dne 25. dubna 1924, cis. 80 sb. z. a n., plati i pro domy a
byty, na néz se nevztahuji pfedpisy zakona o ochrané najemci.

Soukromopravni nasledky bytové lichvy, neni-li byt acasten ochrany
najemnikii, nutno posuzovati podle zvlastniho predpisu § 17 zakona ze
dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n., a zadkona jej doplfaujiciho ze dne
25. dubna 1924, Cis. 80 sb. z. a n., nikoliv podle § 879 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 20. zafi 1929, Rv 1 195/29.)

Zaloba najemce proti pronajimateli o 5.000 K¢, jez pry zalobce dal
zalovanému jako odstupn¢, byla zamitnuta soudy vSech tii sto-
lic, Nejvy§Sim soudem z téchto

dadvodnu:

Jak nesporno, najal Zalobce od Zalovan¢ho od brezna 1926 byt za
rocni najemné¢ 5.000 K¢ a vyplatil mu mimo to na jehe zadost jeste
5.000 K¢, které Zalobce nazyva sodstupnyme«. Nesporno jest také, ze se
pfedpisy zakonlt o ochran¢ najemniki, zejména zakona tehdy platné¢ho
ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n. nevztahuji na dim,
v n¢mz byt jest. Zalobce se domdaha vraceni zminéné uplaty 5.000 K¢,
ovsem nikoli podle § 20 (3) zakona o ochr. naj., ktery — jak feceno —
tu neplati, nybrz proto, Ze smlouva o vyplaceni této sumy odporuje do-
brym mraviim a Ze Zalovany, vyuziv Zalobcovy bytové tisné, nejen zvy-
§il najemné — jez platil dfivéjsi najemnik — ze 3.500 K¢ na 5.000 K&
ro¢n¢, nybrz dal si jeS§té vyplatiti feCenc¢ odstupné. Opfel tedy Zalobce
svllj narok o pfedpisy § 879 prvy odstavec a druhy odstavec C¢is. 4
ob¢. zak. I nizsi soudy i strany piehlédly pfi feSeni tohoto sporu zakon
ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 80 sb. z. a n., jimz byl zménén a doplnén
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zakon o trestani valecné lichvy ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a
n., a prehlédly zejmeéna predpis § 17 posléz zminen¢ho zakona. Neni
spravnym tvrzeni prvniho soudu, jez si patrné osvojil také odvolaci soud,
ze pry »neni zakonného predpisu, jenz by zapovidal ujednani zvIastni
tiplaty za pfenechani bytu v dom¢, na ktery se nevztahuje zakon o ochranc
najemnikii«. Predpis § 8 pism. b) v doslovu zdkona ¢is. 80/1924 sb. z.
a n. pravi, ze se tresta pronajimatel, jenz si dava poskytovati mimo na-
jemn¢ prospéch majetkovy za to, ze pronajima byt, ledaze by utrpc¢l pro-
najetim majetkove tjmy, rovnajici se majetkovému prospéchu, jemu po-
skytiutému. Jest tu tedy pfimy zakonny zadkaz pod trestni sankci a ne-
treba se tudiz uchylovati k dobrym mravim. Tento predpis, majici za
acel Celiti valecn¢ lichve s byty vyuzitim mimoradnych pomcrit vyvola-
nych valkou, plati sice jen pro byty (zprava ustavné-pravniho vyboru
tisk 4433/24), ale plati vSeobecnt, nehledic k tomu, zda se na dotyény
diim nebo byt vztahuji ¢i nevztahuji zakony o ochran¢ najemniki. Ne-
vztahuji-li se a nelze-li tedy pouziti § 20 (3) zakona o ochr. ndj., nutno
ve pricin¢ soukromopravnich narokt pouziti § 17 zakona &is. 568/1919
sb. z. a n., ktery pravi, Ze, bude-li pachatel odsouzen, musi byti podle
volby poSkozen¢ho bud jednani prohlaSeno za neplatné nebo jen sniZena
cena na pfiisluSnou miru, a Ze jest odsouzeny v kazdeém piipad¢ povinen
dati poSkozenému tplné zadostucinéni. Také¢ zmintna jiz zprava tisk
4433/24 vyslovn¢ poukazuje k § 17 lich. zak. ¢is. 568/1919 sb. z. a n.
ve pfi¢in¢ soukromopravnich narokii. Zakon tedy upravil soukromo-
pravni nasledky vale¢n¢ lichvy zvlastnim zptisobem, odchylnym od vie-
obecn¢ho predpisu § 870 ob¢. zak., a proto plati v té pricin¢ jen zvlastni
zakon (lex specialis), nikoli zakon vSeobecny (lex generalis). Zakon pa-
trn¢ chtél dosici co neja¢innéjsiho potirani vale¢né lichvy, chtél, by pa-
chatel byl trestn¢ stihan a proto vazal soukromopravni naroky na trestni
odsouzeni pachatelovo. Nemize-li tedy poSkozeny poZadovati vraceni
zakazané uplaty podle § 20 (3) zakona o ochr. naj., jest trestni odsou-
zeni pachatele podminkou a pfedpokladem pro narok poSkozen¢ho na
prohlaSeni smlouvy za neplatnou. Dokud k odsouzeni nedo$lo, neni tu
takového naroku a nemuze byti uplatiovan. V souzeném pfipade, ve kte-
rém byla smlouva uzaviena jiZz za platnosti zakona ¢is. 80/1924, nebylo
ani tvrzeno, ze zalovany byl odsouzen pro bytovou lichvu podle § 8 (1)
pism. b) jiz citovan¢ho zakona a proto nelze zalob¢ vyhovéti. Jen pro
tiplnost jest jest¢ dodati, Ze, pokud Zalobce opfel sviij narok, jen jakoby
mimochodem, i o bezdiivodné¢ obohaceni, neni tu ani tohoto Zalobniho
ditvodu, nebot, dokud nebyla smlouva prohlaSena za neplatnou, jest
pravnim diavodem placeni a nebylo placeno bezdiivodn¢. Ostatné, pred-
pokladal-li Zalobce del$i trvani ndjemniho poméru, nemél sam davati vy-
poved dne 1. ledna 1928.

Cis. 9194.

Ochrana najemcil.
Pod predpis § 20 (2) zak. spada i pfipad, da-li si pronajimatel za-



