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C. 2023.

Davka z prfiriistku hodnoty nemovitosti (Ce-
¢ h y): Bylo-li nemovitosti nabyto nucenou drazbou, miize vyméfovaci
ufad misto ceny nabyvaci, t. j. nejvy88§iho podani, vziti za podklad vy-
poc¢tu pfirastku hodnoty obecnou hodnotu v dobé nabyti, ma-li po-
chybnosti, zda nejvy38i podani odpovida obecné cené reality v dobé
nabyti (§ 8, odst. 2, véta 1 Cesk. davk. f. z r. 1915.

(Nalez ze dne 28. tinora 1923 &. 3241.)

Prejudikatura: Boh. 249 a 449 adm.

C. 2024.

Rizeni pfed nejv. spr. soudem: Spory 2 poméru zalo-
Zeného na naf. veSk. min. z 25. ledna 1914 &, 21 f. z. (o kancelafskych
pomocnicich) naleZeji pfed fadné soudy a jsou proto z kompetence
nss-u podle § 3 a) zak. o ss vylouceny.

(Nalez ze dne 28. unora 1923 &. 3267.)

V € c: Marie D. v L. proti ministru s plnou moci pro spravu Slo-
venska v Bratislavé (odb. r. Dr. K. Ludwig) o nahradu sluzebnich po-
zitka.

Vyrok: StiZnost se odmita jako nepiipustna

Diivody: Naf. rozhodnutim ze dne 30. zafi 1922 & — zamitl
ministr pro Slov. Zadost Marie D., byvalé kanceldiské pomocnice u
sluznovského tfadu v L., za dodate¢né poukazani platu za dobu od
15. dubna 1920 do 1. dubna 1921 v &astce 7812 K jako bezdiivodnou
z téchto divodii:

Zadatelka byla pn]ata do statni sluzby dekretem ze dne 1. dubna
1921 a byla v ni ponechana do 6. zafi 1921. Za tuto dobu byly ji po-
zitky fadné poukazany a vyplaceny, takze Zadnych nedoplatkii nezii-
stalo. Za dobu od 15. dubna 1920 do 31. bfezna 1921 nemiiZe ministr
Zadatelce Zadného platu poukazati, nebot v tomto Ease nebyla ve statni
sluzb&, jezto nebyla do ni pfijata ani ministrem vnitra, ani ufadem
min. pro Slov.

Jeji sluzebni pomér tfeba posuzovati za oznaenou dobu vylu¢né
s hlediska pfedpisii, které byly platné pro pfisluSnou kategorii Zupnich
zaméstnancii pfed ulinnosti zakona ze dne 22. bfezna 1920 &. 210 Sb.,
pokud se tyle pred pfijetim téchto zaméstnancii do statni sluzby.

Rozhoduje o stiZnosti byl nss veden témito tivahami:

Ze spravnich spisii je patrno, Ze st-lka byla dekretem Zipana zup)
Sari§ské ze dne 14. dubna 1920 jmenovéana fadnou diurnistkou k Zu-
panskému tifadu v L., Ze pak dekretem min. pro Slov. ze dne 1. dubna
1921 byla pfijata ]ako kancelafska pomocnice do sluzeb statu &sl.,

v sluzebnim poméru tom setrvala az do mésice zafi 1921, kdy byla
vypovézena nasledkem toho, Ze min. vnitra jeji pfijeti do statni sluzby
neschvalilo a neshledalo udéliti ji dispens pro nedostatek véku.
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Stiznosti domaha se st-lka, aby ji byly vyplaceny za dobu, po kterou
jesté nebyla ve statni sluzb&, avSak konala sluzbu jako Zupni diurnistka,
stejné pozitky, které poblrala jako statni kancelafska pomocnice.

" Z dekretu ze dne 1. dubna 1921 a z rozhodnuti min. vnitra, jimZ
nebylo schvaleno pfijeti st- lky za kancelafskou pomocnici, ]e viak pa-
trno, Ze ufady opiraly jmenovani st- lky-kancelafskou pomocnici o pfed-
pisy nafizeni ve§k. min. ze dne 25. ledna 1914 &. 21 . z. o kancelafskych
pomocnicich. To patrno zejména i z toho, Ze se v dekretu ze dne 1. dubna
1921 vyslovné pravi, Ze sluzebni pomér miiZze byti zruSen obapolnou
14 denni vypovédi.

St-lka dovozuje narok, aby ji doplaceny byly pozitky statni tifednice
za dobu minulou z toho, Ze byla jmenovana kancelafskou pomocnici.

Av3ak st-lka nebranila se proti onomu dekretu, jimz 1. dubna 1922
byla ]menovana kancelafskou pomocnici s 14ti denni vypoved1 a ne-
branila se rovnéz proti tomu, jakym zpusobem sluZzebni pomér jeji byl
pozdéji rozvazan. Jest tedy miti za to, Ze st-lka stoji shodné se Zal. tfa-
dem na tom stanovisku, Ze lze na ni pouiiti cit. nafizeni ze dne 25. ledna
1914-¢. 21 ¥ 2.

Podle § 72 t. naf. spoliva pak sluZzebni pomér kanceldfskych po-
mocnikil na sluzebni smlouvé uzaviené mezi pfednostou fifadu neb od-
déleni a zaméstnancem, tedy na smlouvé soukromopravni.

Spory ze soukromoprévm’ho poméru nalezi pfed fadné soudy a jest
proto i spor, o n&jz jde, dle § 3 lit. a) zak. ze dne 22. fijna 1875 ¢. 36
f. z. z roku 1876, jenz plati podle § 1 zdk. ze dne 2. llstopadu 1918 ¢&.
3 Sb. i pro Slovensko z piisluSenstvi nss-u vyloucen.

Bylo proto stiznost odmitnouti jako nepfipustnou. aniz bylo zapo-
trebi zabyvati se dalSimi namitkami stiZnosti.

C. 2025.

Pozemkova reforma: L * Neuplatnil-li vlastnik zabraného
majetku narok dle § 11 zak. zabor. nebo dle § 20 pfidél. zak. dfive, nez
mu byla dana vypovéd’ z hospodafeni dle zakona nahradového, nemiize
proti vypovédi ditvodné namitati, Ze ifad tohoto naroku jeho ve vypo-
védi nedbal. — II. * Vlastnik zabranych nemovitosti ma za splnéni pred-
pokiadii § 20 zék. pridélového, k nimzZ patfi i plné zabezpeceni ochrany
pfirodnich kras a pamatek dle véty prvé tohoto ustanovem, pravni na-
rok na to, aby mu propusténa byla ze zaboru vyméra piidy pfes meze
dané § 11 zak. zaborového. — IIl. Vlastnik' zabraného majetku nemiize
se proti povinnosti odevzdati majetek ten statu hajiti tvrzenim, Ze tu
neni osob, kterym by majetek ten mohl byti pfidélen. — IV. K otazce
prevzeti pfisluSenstvi zabranych nemovitosti.

(Nalez ze dne 28. unora 1923 & 3470.)

Prejudikatura: Boh. 1941, 1999 adm. a j.

Véc: Jifi H. v B. (adv. Dr. Zatek 7 Brna) proti statnimu po-
zemkovému ufadu v Praze (sen. pres. v. v. R. Vysm) o vypovédi z ho-
spodafeni na zabranych nemovitostech.
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