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Davody:

Manzelé B-ovi svou Zalobou popiraji platnost smiouvy trhové, uza-
viené se Zalovanymi o nemovitostech, a v diusledku toho platnost knihov-
niho vkladu prdava vlastnického k témto memovitostem, na zaklad¢ oné
smlouvy Zalovanym manzZelim povolen¢ho; Zalobcové tvrdi v Zalobd,
ze vkladem timto poruSeni jsou ve svém knihovnim pravu jako diivejsi
viastnici doty¢nych nemovitosti, a domahaji se obnovy pfcde§lého knihov-
niho stavu. Jsou zde tudiZ podminky '§ 61 knih. zdk. pro povoleni Zadané
knihovni poznamky. Okolnost, Ze trhova smlouva, podle které bylo Za-
lovanym vloZeno v pozemkové knize pravo vlastnické, jest formalnc
spravnd, nemtzZe ni¢eho na tom zméniti, ponévadZ piipustnost knihovni
poznamky neni v § 61 knih. zdk. omezena na nepiatncst z dtvoda for-
malnich. Zdali tvrzeni Zalobni jsou sprdvna a zdali zddost Zalobni jest ve
hmotném pravu odiivodnéna, o tom nelze rozhodovati v fizeni-tomto a
nema to vlivu na povoleni poznamky Zalobni.

Cis. 939,
Pripustnost pofadu prava pro Zalobu, jiZz vlastnik hofejSiho pozemku
k jeho ochrané doméaha se na vlastniku doleniho pozemku toho, by vy-

wer

Cistil strouhu, odvadéjici s hofejSich pozemkit vodu deSfovou a vrchni.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1921, R 1 165/21.)

Zalujici {vlastnici hofejsiho pozemku) domdhali s¢ na Zalované (vlast-
nici doleniho pozemku) vyd&isténi strouhy, tvrdice, Ze Zalovani v roce
1919 po pritrzi mracen a roku 1920 po silném lijavci opomenula vydistiti
zanesenou struhu, kterd vede od mepamétnych dob pfes jeji pozemky C.
kat. 854 a 856 a kterou se deSfova a vrchni voda s vySe poloZenych
pozemkil svadi, ¢unZ zabrdnila pFirozenému odtoku této vody, tak Ze
tato pak se vylévala na pozemek Zalobni &. kat. 828/1 a zdc znacnou
Skodu zpiisobila. Namitku nepfipustnosti pofadu prdva procesni soud
prvé stolice zamitl, Diivody: § 75 vodniho zdikona pro Cechy
ze dne 28. srpna 1880, Cis. 71 z. z. pfikazuje sice vodni spory afadum
spravnim, ale piisluSnost téchto pfedpokldda sama sebou a, jak i z §§ 83,
88, 89, 94 a 102 téhoz zikona a z § 364 obc. zak., vodnim zdkonem ne-
zruSeného, vyvoditi lze, Ze sporny ndrok zaklida se v poméru prava
vefejného. Zde vsak jde dle tvrzeni Zalobcett i dle obsahu Zaloby o pomcér
soukromopravni die § 364 ob&. zdk., podléhajici p¥islu$nosti soudni. O d-
volaci soud odmitl Zalobu pro nepfisluSnost pciadu prava. D -
vody: Ze skutkového i pravniho zaloZeni Zaloby a ze Zalobniho 7Zddani
ide na jevo, Ze Zalujici strana neuplatiiuje Zalobou naroku, jejz bylo by
[ze pedraditi pod ustanoveni prava obcanského, zejména nejde tu o to,
by odrazZcno bylo néjaké zasahovani Zalované strany ve vlastnictvi Za-
lobell po rozumu § 364 ob&. zak. Jde v3ak patrng o pfipad § 11 vodn. zik.
(brancni prirozenému odtoku vody) a tudiZz o v&c nikoli soukromopravni,
nybrz o zalezitost, upravenou samym vodnim zdkonem, pro niZ jest pfi-
slusnym politicke afad prvé stolice (§ 75 vod. 7Zk.). Na tom nemiiZe
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ni¢eho zmcniti tvrzeni Zalcbni, Ze Zalovand uznala zdsadn¢ povinnost
udrzovati strouhu v dobrém stavu.
Nejvy$§8§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Pro zodpovédeni otizky, patfi-li pritomna rozepfe na soud ¢i na arad
spravni, rozhodnym jest obsah Zalcby, jak shora je vylicen. Ucelem Za-
loby jest, donutiti Zalovanou stranu k odstranéni stavu, na jejich pozem-
cich nastalého a amysIn¢ udrZzovaného, jim7 zplusobuje se nebezpedi, Ze
voda desfova a vrchni bude na pozemek Zalobcu odtékati a jim Skodu
pusocbiti. Zalobni nirok nesméfuje tedy, jak rekursni soud mylnd za to
ma, k upraveni prirozeného odtoku deSfové vody s pozemkii v zdjmu
vefeiném, nybrz domahaji se Zalobcové fipravy této pouze jako pro-
stfedku za ncelem odstrancéni bezpravného a jim Skodu pusobiciho stavu,
na pozemcich Zalované umysiné udrZovancho, jimZz Zalovana zasahuje
opomenuvsi Cistiti strouhu a ncopravniné svadcjic tim deSfovou vodu
s¢ svych pozemku na pozemek Zalobcu, do vlastnictvi jejich. Podle § 75
vod .zdk. ndleZi pfed politické tfady jen takové zaleZitosti, tykajici se
pouzivini a svadéni vod a obrany preti nim, pfi nichZz jde o ochrann
zajmu vefeinych., Zde jde o pomér soukromopravni, ktery dle § 1 j. n.
pfisludi k rozhodovani fadnych soudn, i kdyZ jest divodem zZaloby, Zc
vlastnik dolniho pozemku brani prirozenému odtoku de$fové vody na
tjmu pozemku hotejstho (§ 11 vod. zak.).

Cis. 940,

Zikon ze dne 27. kvétna 1919, Cis. 318 sb. z. a n. o zajiténi pidy
drobnym pachtyfim,

Pozadovatel, jemuz byly pfizniany do vlasinictvi pozemky kostelni,
neni povinep ofevziti pomérnoy ¢ast nakladé kostelnich,

(Rozh. zc dne 1. bfezna 1921, R 1 208 21.)

V Fizeni o poZzadovacim naroku drobnych pachtyfu k pozemkiim ko-
stelnim zamitl soud prveé stolice navrh zastupce vlastnikova. by
pfciimatelé pozemku prevzali téZ pomdérnou ndhradu ndkladu na udrZo-
vani kostela a farni budovy, jezto vyttZzky pozemku urceny jsou ku kryti
téchto nakladi, tato zdvaznost ma povahu redlnihio bfemcne a piechazi
s vlastnictvim sama sebou na kazdcého nabyvatele. Rekursni soud
usneseni potvrdil. Duvody: Za pozemek nastupuje piejimaci cena, ktera
muze splniti tyZz acel, jaky mél dfive pozemecek, totiz pfispivati k vydrzo-
vani kostela. Je-li doCasny vinos na urocich mens$i, nez-li by byl pacht,
nepada tu na vihu, vidyt i vynosnost pozemku jc kolisavid. Zakon nemcl
a nemohl miti n» mysli v § 10, aby pfejimatel pozemku muscl prevziti
i niahradu toho, o¢ snad vlastnik, tedy zde kostel, byl zkrdcen. Takovy
vyklad vedl by k tomu, Ze by i pachtyfi. pFcjimajici pozemky od fysi-
ckych osob, muscli pfejimati zavazky k pfipadnym ndhradam pro byva-
Iého vlastnika, vidyt kazdy pozemeh konec koncn slouzi k tomu, aby
vynosem kryl vlastnikovy potfeby, a vykup pozemku miiZe pfipadné



