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Slo o poruseni velicich predpisi zak. Cis. 131/1931 sb. z. a n., nebylo
toto porusem napraveno ani tim, Ze strany souhlasxly S prectemm pro—
tokolu pfi odvolacim fizeni.

Cis. 13866.

Narok nemanzelského ditéte proti otci na vyZivu zanika teprve, ma-li
dité moZnost nabytycli védomosti a znalosti skuteCné€ pouZiti k tomu,
by si opatfilo prostfedky k vyiivé

(Rozh. ze dne 19 fijna 1934, Rv 1 1885/34.)

Zalobce byl rozsudkem ze dne 19. zafi 1914 uznan nemanzelskym
otcem Zalovaného a odsouzen platiti vyzivné, jeZ bylo posléze rozsud-
kem ze dne 9. Cervna 1921 stanoveno na mési¢nich 100 K& Zalobou,
0 niZ tu jde, domdhal se Zalobce na Zalovaném, by bylo uznano pra-
vem, Ze narok Zalovaného proti Zalobci na vyZivné zanikl, a Ze Zalovany
jest povinen to uznati. Zalobni narok odtivodiioval Zalobce tim, Ze Za-
lovany, jenZ jest jiz 19 rokil star a vyuCen zednikem, jest schopen se
sam vyzivovati. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl
Divody: Jest zjisténo, ze se zalovany vyucil na podzim 1931 zed-
nickému femeslu, Ze v roce 1932 byl zaméstnan 4 tydny u obce K. jako
zednik a potom ve Znich 49 dni u firmy R., dale Ze v roce 1933 pracoval
v K. 22 dni jako zednik u pekafe V-a a 24 dny u firmy R., dale Ze Za-
lovany nemohl nalézti trvalé zaméstnani a Ze neni s to samostatné se
ziviti, takZze toho ¢asu musi se Ziviti brambory a chlebem. Vzhledem na
toto zjiSténi a na to, jak jest soudu zndmo, Ze v okresu zdejSim jest ve-
liky nedostatek prace v oboru zednickém, ma soud za to, Ze Zalovany,
ackoliv jest vyuCenym zednikem, t. €. neni s to, sam se Ziviti, proCeZ Za-
loba byla zamitnuta. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
Divody: Odvolaci soud jest nazoru, ze kazdy pfipad jest posuzo-
vati zvla§t a Ze nelze stanoviti vieobecnd platné pravidlo. Pouhym vy-
uc¢enim Zivnosti nebo femeslu nenabyva nemanzelské dit€ nezbytné jiz
schopnost samo se Ziviti. Vyuéeni mu sice poskytuje mozZnost, aby byl
pfijat do prace, nezarucuje mu vsak, ze si tolik vydéld, by z vydélku
nutnou potfebu ziskal. Rozhodnym jest, jak daleko vyuleny své povo-
lani ovlada, jaka je poptavka po pracovnich sildch v tomto oboru a jak
vysoka nasledkem toho jest odmeéna. Prvy soudce zjistil, Ze ialovany
béhem dvou rokit po vyucem mél jen tak malou prilezitost pracovat, Ze
z této prace nemohl byti Ziv. Pfijdou tu v tvahu jen dni, a nemohl Za-
lovany aZ dosud vitbec najiti stale nebo déle trvajici zaméstnani. Ze se
namahal sdm o sebe se starati, plyne z toho, Ze konal jinou praci, nez
praci zednickou.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Pravni mylnost (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.) vytykd dovolate! nazoru odvo-
laciho soudu, Ze v otazce, kdy pfestavd vyZivovaci povinnost neman-
~ zelskeho otce, jest kazdy prvpad posuzovati zvlasté a Ze nelze tu sta-
noviti vieobecnd platné pravidlo. Dovolatel ma za to, Ze pro zanik vy-
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zivovaci povinnosti nemanzelského otce jest rozhodnym ]edme, zda dité
jest zpiisobilé se vyZivovati, ze vSak nezdlezi na tom, zda ma i moZnost
uplatniti tuto svou zpiisobilost k vyzZivé. Dovolateli jest pfisvédditi, Ze
v nékterych rozhodnutich nejvysSiho soudu — mezi jinymi i v rozhod-
nuti ¢is. sb. 10.973, dovolatelem citovaném — byla tato zasada vyslo-
vena, ale s dodatkem, Ze zpiisobilost musi byti tiplna, to jest takova, by
nemanzelskému ditéti zajiSfovala, by se ve svém oboru plné uplatnilo.
Narok nemanzelského ditéte proti otci na poskytovani vyzivy (placeni
vyzivného) trva aZ do doby, kdy se dité mlize samo ziviti (obdoba § 141
ob¢. zak.).. To nastava tehdy, kdyZ dit€ ma moZnost nabytych védo-
mosti a znalosti skuten& ‘pouZziti k- tomu, abysi opattilo prostiedky ke
své vyzivé. Nestaci tedy jen abstraktni pomyslna moznost ditéte samo
se ziviti, pouhé nabyti v€domosti a znalosti k vydéleCné cinnosti po-
tfebnych . nybri se vyhledava skute¢nd konkretni moZnost za danych
pomérii vyZivu ziskati. Z tohoto hlediska je zejména v nynéjSi dobé
vleklé nezaméstnanosti a té7ké hospodaiské krise pfihlédnouti k pome-
riim. v nichz dité Zije, zejména k tomu, jakému povolani se dité véno-
valo a jaké jsou vydéleCné moznosti v tomto povolani, a podle toho
uvaziti, zda nabyta zpusobllost jest takova, Ze nemanzelskému ditéti za-
Jlst’u]e by se ve svém obotu plné uplatmlo a samo se uzivilo. V sou-
zeném piipadé bylo niZ§imi soudy zji§téno, %e Zalovany jest sice vy-
uCenym zednikem, Ze vSak b&hem dvou rokii po svém vyuéeni»mé‘l jen
tak malou pfileZitost pracovat, Ze z této prace nemohl byti Ziv, Ze ne-
mohl najiti stalé nebo déle trvajici zaméstnani ve svém oboru a Ze konal
i jinou praci, neZ zednickou. UvaZi-li se vieobecn& zndma skute€nost, Ze
pravé obor zednicky jest t€Zce postiZen nezaméstnanosti a Ze zalovany
se vSemozné, ale marné snaZil, aby si vydélal na Zivobyti, bylo by ne-
spravedlivé, odejmouti Zalovanému za téchto poméri narok na vyzZivo-
vaci pfispévek proti Zalobci a vydati ho na pospas nouzi. Pravem proto
niz8i soudy zamitly Zalobu, domahajici se toho, by byl vysloven zanik
vyZivovaci povinnosti Zalobcovy.

Cis. 13867.

V rekursu (i v exekuCnim fizeni) musi byti udany diivody, pro¢ se
tcastnik poklada za zkracena usnesenim, tiebaze neni tfeba pravnického
oznaCeni stiznostnich diivodii.

Rekursni soud nemiiZze si z (fadu nadhazovati neuplatnéné diivody
stiznostni, pokud nejde o vady fizeni, k nimZz musi soud sam od sebe
prihliZeti.

Zavazal-li se otec notarskym spisem platiti vyZivné pro dité matce
do jejich rukou, jest matka opravnéna navrhnouti exekuci k vydobyti a
k zajiSténi vyZzivného pro dité.

' (Rozh. ze dne 19. fijna 1934, R II 459/34.)

Soud prvé stolice povolil Anné K-ové exekuci k vydobyti
vyzivného 15.619 K& a exekuci k zajiSténi naroku na vyZivné splatné za
dobu od 1. bfezna 1934 do 28. tinora 1935 tihrnem 33.000 K& Re -
kursni soud vyhovel ¢aste¢né rekursu dluznika a zménil napadené
usneseni potud, Ze zamitl exeku¢ni navrh, pokud se jim vyméhajici vé&-



