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nemuze mu odvolaci soud tuto nahradu dnes jiz pfiznati. Nemiize tak
uciniti proto, pontvadz vySe nahrady je sporna a soud nema pro urceni
této nahrady ve spisech potfebného zjisténi skutkového. Proto omezil
se soud na to, ze priznal Zalobci zasadn¢ narok na nahradu mezitimnim
rozsudkem.

Nejvys&s§i soud nevyhovel dovolani zalované.

Divody:

Po pravni strance nelze dovolani priznati opravncnosti. Dovolateika
snazi se odiivodniti v ramci tohoto dovolaciho davodu, ze zalobce, po-
rusiv vzajemnou smlouvu, zavdal dilezité pficiny k predCasnému pro-
pusténi po rozumu ustanoveni §u 27 ¢is. 1 a 2 zakona ze dne 16. ledn”
1910, ¢is. 20 t. zak.. a ze proto odvolaci soud nCp()\()lldll vée po strance
pravni spravné. Nez odvolaci soud nedospcl k svému rozhodnuti na za-
klad¢ toho, ze zalobee nezavdal pric¢iny, nybrz z uvahy, ze dovolatelka,
vy povuhvsl dne 23. listopadu 1923 smlouvu s dovolatelem, znamou i
v t¢ debhe okolnost, Ze zalobee zastupuje firmu jinou, jako divod k vy-
povédi neuplatnovala, ¢imz dala zptisobem nepochyhnym na jevo, ze ii
iako divod pro zruSeni smlouvy vyuziti nechce a ze, davsi na ievo, ze
7 okolnosti, Ze Zzalobce zastupuje firmu jinou, nechce ciniti dasledky,
kter¢ z ni po zakonu ¢initi mohla, nemtze z okolnosti t¢ ¢erpati divod
pro propusténi teprve dodate¢n¢, kdyz zalobce vypoved piijati ode-
pfel Toto pravni p(’)qouzani odvolaciho soudu jest spravn¢ a jest dodati,
z¢ mcla dovolatelka, jez dle vlastniho pfednesu a dle seznani Stanislava
N-y jiz védela v dohé vyp()vcdl 0 uplatzmvanwh propoustccich diivo-
dech, tyto divody k okamzitému zrus$eni sluzehniho pomcru
uplatniti, povazovala-li je za opravncéné. Tim, Ze se dovolatelka roz-
hodla pro vy poved, ano ve vypovedi nevylucovala ani dal§iho jed-
nani se zalobcem a zalobce nepropustila ze sluzebniho pomdéru, jest za
to miti, Ze se vzdala prava k okamzitému propusténi 2 nemohla tedy jiZ
uziti toho prava dodate¢né, kdyz zalobce vypoved odeprel. Je-li tomu
tak, nebylo vitbec tieba obirati se otazkou, zda uplatiované propoustici
ditvody byly po rozumu §u 27 zak. o obch. pom. dilezit¢ a zda viibec
()pmvm)vnly k okamzitému propusténi. Nebyla pak také dovolatelka
opravnina, ustanoviti vypovédni Thitu libovolné na 15. tnora 1924, ny-
br7z byla vazana na smlouvu a mohla rozvazati sluzebni pomér teprve
k 15. dubnu 1924. Jest proto zalobeiiv narok, pokud domaha se z2pla-
ceni za dobu pfed¢asncho zruseni smlouvy diavodem svym ustanovenim
Su 29 zak. o obch. pom. zcela opodstatnén.

. 6393.

Proti 7Zalobé véfitele pozﬁstalosti jenz si vymohl oddéleni pozista-

losti podle §u 812 ob¢. zak. a jemuz byla pfikazana k vybrani pohledavka

'ozustalostl, na poddluznika o zaplacem prikazane poh\ieddvky, ne-

miiZze poddluznik namitati zapodétenim vzajemnou pohledavku, jez mux

vzesSla po ziustavitelové amrti proti dédici, jenz se k poziistalosti pfi-

hlasil, avSak prava na volnou disposici s jednotlivymi kusy pozdistalosti
95*
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nenabyl. Prava a zavazky takového dédice jsou zietelem k poziistalosti
pravy a zavazky tretich osob, nesicastnénych na poméru mezi poziista-
lostnim véfitelem a poziistalosti.

Svéril-li soud dédici pouze spravu pozistalosti ve smyslu §u 145,
prvy odstavec nesp. fiz., nemiize véfitel dédiciiv nabyti zastavniho prava
podle §u 822 ob¢, zak. na pozistalostnich vécech.

(Rozh. ze dne 20. fijne 1926, Rv 1 736/26.)

Bedfich F. domahal se na firm¢ H. zaplaceni 50.000 K&, tvrde, ze mu
piislusi proti poziistalosti Frantisky U. na zakladé¢ sménecného plateb-
niho piikazu ze dne 27. ledna 1925 pohledavka 300.000 K¢ s pfislu-
Senstvim, Ze k vydobyti (zajisténi) této pohledavky bylo mu povoleno
usnesenim ze dne 5. Gnora 1925 zabaveni a usnesenim ze dne 18. zafi
1925 prikazani spoleCenského podilu, ktery patfil zistavitelce Fran-
tisce U. proti zalované stran¢ a byl splatny ve vysi 180.000 K& ke dni
1. ledna 1924 a Ze Zalovana strana po zaplaceni 130.000 K¢ odpira mu
vyplaceni zbytku toho podilu 50.000 K¢. Zalovana navrhla zamitnuti
zaloby, nepopirajic spravnost pfednesu zalobcova, namitajic vSak za-
poc¢tenim svou vzijemnou pohledavku 50.000 K¢, ktera ji pfislusi na
zakladé smcénecncého platebniho pfikazu obchodniho soudu ze dne 10.
ledna 1925 proti dédicim zemielé Frantisky U-ové, Karlu a Emanuelu
U-ovym, jez dle ttmluvy s nimi ma byti vyiactovana na spoleCensky podil
zGistavitelky, a uplatiujic prednostni pravo zastavni, jehoZz nabyla exe-
kuénim zabavenim tohoto spole¢enského podilu ve prospéch oné sve
pohledavky podle usneseni ze dne 22. ledna 1925 a jeho pfikazanim
ke vybrani podle usneseni ze dne 27. bfezna 1925. Procesni soud
prveéstolice uznal podle zaloby. D dvody: Soud shledal namitky
strany Zalované lichvmi a bezpodstatnymi. Pokud jde o namitku zapo-
Cteni, je ve smyslu §u 1438 ob&. zak. nepfipustnou, pontvad? zapocitati
Ize jen pohledavky mezi tymz véfitelem a dluznikem, kdeZto zde ]dc
na jedn¢ stran¢ o pohledavku FrantiSky U. (jeji pozmtalosh) proti Za-
lované stran¢ na vyplaceni spoleenského podilu a na druhé strand
o pohledavku zalované¢ strany vzniklou po smrti FrantiSky U., proti
Karlu a Emanuelu U., tedy oqobam tretim, tiebas pfichazeji v tvahu
i jako dédicové pozﬁs‘ra]osh, jez jim viak odevzdana jest¢ nebyla. Pokud
jde o prednostni pravo zastavni, zjistil soud na zaklad¢ exckuénich spi-
sit, Ze pravo to ohledné¢ Karla U. zaniklo zruSenim exckuce z ditvodu
Su 12 konk. fadu, dle usneseni soudu ze dne 24, fijna 1925. Ohledn¢
FEmanuela U. je pravo to oproti naroku zalobcovu pravn¢ bezucinnym,
iezto excekuce povolena byla nepravem, pokud se tyce dle pfedpisu §u
822 ob¢. zak. uc¢inna muze byti za pfedpokladu, 7e zabavena soucast
pozustalostniho jméni, t. j. onen spoleCensky podil byl Emanuelu U.
()dcvzdan do volné disposice, pfipadn¢ jemu odevzdan. Tomu vsak tak
nebylo, jezto soud zjistil z pozlistalostnich spisti, Ze Emanuel U. m¢l
jen spravu pozhistalostniho jméni, nikoliv vSak volnou disposici se jménim
pozistalostnim a ze usnesenim obchodniho soudu ze dne 20. bfezna
1925 byla mu i tato sprava odnata, kdyz k navrhu zalobcovu povoleno
bylo oddéleni podle § 812 ob¢. zdk. a tim poziistalostni jméni viibec
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vyhrazeno k prednmtmnm uspokojeni véfitelit pozustalostnich prul V-
riteli dédici. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D i v o-
dy: Ob¢ otazky pro epor zavazné roztesil prvni soud po strance vécné
i pravni zcela spravné. Jiz z ustanoveni § 812 a 822 obc. zak. je zfejmo,
ze tu neni tyz podmct pohlodavkovy a zavazkovy, jak mini dovolatelka,
nebot zakon rozeznava pfesné poziistalost od dédicii. Vzdyt pred ode-
vzdanim pozstalosti, k némuz posud nedoslo, neni poziistalost vlast-
nictvim dédicti, nybrz samostatnym pravnim podmétem vedle nich.
Odvolatelka nevyvratila svymi vyvody pravniho nazoru prvniho soudu,
ze namitané zapocteni tu neni pnpmtnym pon¢vadz tu neni pohledavek
mezi tymz vétitelem a dluZnikem, jak § 1438 obd. zak. piedpoklada, a
staci proto odkazati na <pr;’xvné duvody napadencho rozsudku. K uhajeni
druhé¢ své namitky, Ze ji pfislusi medncm exckuéni pravo zastavni.
uvadi odvolatelka. Ze je Thosteino, ze exckuéni pravo zastavni na spor-
ném naroku zaniklo ohlednc Karla U. dle § 12 konk. ., jezto doty¢né
povolujici usneseni je dosud v platnosti ohledn¢ Emanucla U. Také
v této pricin¢ nevyvraci odvolatelka svymi vvvody spravny pravni nazor
procesniho soudu a spravné jeho od@vodnéni, Ze ohledné Emanuela U.
je namitan¢ pfednostni zastavni pravo pravnc hezuunnym Rozhodujet
zde predpis § 822 ob&. zak. v novém doslovu, a je jisto, 7¢ Zalovanou
zabaveny podil pozusta]oqh po FrantiSce U. nebyl podle pfedpisu § 145
druhy odstavec nesp. fiz. p()zuqtalostmm soudem odevzdan do volné
disposice ani Emanuclu U.Pouhou spravou pom%talo%h ktera mu byla
sviiena. nenabyl prava volné disposice se zminénym podilem, nebot
toto pravo musi byti podle § 145 d]uhy odstavec nesp. fiz. vyslovn:
udcleno. Ale i tato jeho sprava byla zrusena povolonym oddélenim jméni
podle § 812 ob¢. zik. Timto odd¢lenim jméni mélo byti pravé zabra-
néno smiseni jmeni pozistalostniho se jménim dédicit na dkor véfiteli
pozmtalmtmch Nemohla tudiz ani Zalovana s tcinkem zabaviti narok
na zminény spoleCensky podil této pozlistalosti, jezto nebyl dan jejim
dluznikiim jako dédiciim této pozistalosti ani do volné  disposice,
nadtoz do vlastnictvi. '

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Proti rozsudku soudu odvolaciho vznesla zalovana firma dovolani
toliko z ditvodu nespravného pravniho posouzeni veéci (¢is. 4 § 503 c. ¥
s.). Provadéijic tento dovolaci diivod poukazuje dovolatelka jednak na
namitku zapoCteni, jednak na namitku, Ze ji k naroku, ktery Zalobce
fakoZto véfitel, jemuz byl narok priznan k vybrani, uplatiiuje proti po-
ziistalosti FrantiSky U. v tomto sporu Zalobou o zaplaceni, pfislusi
pfednéjsi exekucni pravo zastavni. V onom sméru shledava dovolatelka
nespravné¢ pravni posouzeni v tom, Ze jak odvolaci soud tak i soud
prvé stolice vvslovilv nepfipustnost zapolteni s hlediska §u 1438 obc.
zak. z té pficiny, ze lze zapocitati ]en pohledavky mezi tymz vefitelem
a dluznikem, nikoliv vSak ve sporném pfipad¢, kde jde na jedn¢ stranc
o pohledavku Frantisky U. (jeji pozistalosti) proti zalované stran¢ na
vynlacem spoletenského podilu, na druhé stran¢ o pohledavku zalovarc
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strany vzniklou po smrti Frantisky U. proti Karlu a Emanueli U., tedy
pmtl osobam twtlm trebas pfichdzeji v Gvahu i jako d¢dicové zmi-
nene, pm vSak dosud neodevzdané pozuetalo%h Dovo]ate]ka napa(h
tento nazor nizsich soudf, majic za to, ze Karel a Emanuel U. jsou vy-
hradnymi dédici zesnulé Frantisky U., e tedy zde nastala universalni
sukcesse Karla a Emanuela U. do prav FrantiSky U-ové a Ze zapolteni
w%t tu moznym, ponévadz jest zde podmdt p()hledavkovv i 7avazk<)vy
tyz. Neuznavie tento diivod za spravny, neposoudili niz&i soudové vice
HCSPIHVHL nebof prlhldsemm se k dedictvi nc%tava] se pfihlaseni dedi-
cové ner)hmezenym] pany poziistalosti, nvbrz jen jeiimi aktivnimi a
pasivnimi representanty, vyimouc pfipady §§ 812, 813 a jiné. V tomt:

pripadé jde o takovouto vyjimku po rozumu §u 812 ob¢. zak., kde 7a-
lobce v tomto sporu ]Hk() veiitel pozusta]oqtl vymoh! si od delen; imeni
pozustalostniho od jméni dédicdh a ma tudiz jako takovy nrarok na
pozustalostni  jméni pfed pfihlasivsimi se dédici, jichz véfitelem
se stala Zalovand firma teprve po amrti zistavitelky. Proto nema Zalo-
vana dovolavauu se firma 7adné jiné pravo na poziistalostni majetek,
nez to, kter¢ ji poskytuje ustanoveni &u 822 ob¢. zak. ve znéni 1. d. nov.
Proti zalobci jako poziistalostnimu vifiteli jest tudiz po oddéleni podle
§u 812 ob¢. zak. v zavazku poziistalost jako takova, nikoliv vSak d¢-
dicové k pozistalosti  pouze se pfihlasivsi a prava po rozumu §u 145
druhy odstavec nesp. fiz. na volnou disposici s jednotlivymi kusy po-
zlistalostniho majetku nenabyvsi. Prava a zavazky takovychto dédicfi
jsou zfetelem k pozlistalosti pravy a zavazky osob tfetich, na pomdru
mezi véfitelem pozistalostnim a poziastalosti jako dluzrici nezicast-
nénych a pmto nemohla ani zalovana firma zabavenim a pfikazanim ku
vybrani pohle lavky dédicit za ni nabyti vice prav proti pozilistalosti nez
tito sami. Tim jest také ]1z vlastn¢ rozhodnuto o namitce dovolate]ky ve
druhém sméru, totiZz o jejim P]‘t(h"lOQtle pravu, z nabytého prava za-
stavniho pro ni domn¢le plynoucim, a to jak tvrdi,.aspofi ohledné Fma—
nuela U..  kdyZ jiz zaniklo jeji pravo zastavni podle §u 12 konk. i

ohledn¢ Kar]a U. Neobstoji jeii vytka, Ze soud druhé stolice vyklada
pnhs tizce predpis §u 822 ob¢. zak., maje za to, ze pfipousti zfizeni
prava zastavniho jenom tam, kde by bylo doSlo k odevzdani vcci, ni-
koliv v8ak také tam, kde byla dédici sveéfena toliko sprava pozistalosti.
Netfeba se poustéti do vykladu, znamena-li slovo siiberlassen — pro-
pljiciti« v §u 822 ob¢. zak. totéz co »odevzdati — iibergeben«, nebof
jest v tomto pfipad¢ jisto, Ze soud neponechal, aniz odevzdal jednotlive
kusy pozistalostniho majetku dédicim k volné disposici a Ze nenabyli
proto dédicové zadné pravni drzby nad kteroukoliv &asti pozistalost-
niho majetku a tudiz ani ne nad spole€enskym podilem u Zalované firmy.
Ze pouhd sprava pozlistalosti takove pravni drzby a spoiené s ni vol-
nosti disposi¢ni nezaklada, plyne jasn¢ z ustanoveni §u 145 nesp. fiz.
srovnanim odstavce prvniho s odstavcem druhym, kde se rozliSuje mezi
obstaravanim a spravou pozistalosti a mezi pravni drzbou, kterou
muze soud pozastalostni  povoliti dédicm za wrcitvch  ptedpokladii.
Neni-li v8ak sporu o tom, ze soud svéfil docasne jen obstaravani a
spravu poziistalostniho jméni dédici Emanuelu U.. kterou mu pak ode-
hrala povolil zalobei jako pozustalostnimu vériteli oddéleni jmeéni po-
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zustalostniho podle § 812 ob¢. zdk., jest jisto, ze neni zde piedpokladu
§u 822 ob¢. zak. pro nabyti prava zastavniho pro vifitele dédicti. Re-
Seni acinnosti tohoto prava zastavniho nelze odkazati na zvlasini spor
(§ 37 ex. 1.), nebot tim, ze dovolatelka sama namitkou se tohoto pIElVl
dovolala, byl dan pravni i skutkovy podklad pro rozfeSeni této na-
mitky v tomto sporu.

Cis. 6394.

Nepfipustnosti a zruSeni exekuce, povolent na zakladé exekucniho
titulu dosud pravni moci nenabyvsiho, nelze se domahati zalobou podle
8§86 35—37 ex. f., nybrZ pouze 7alobou »z diivodd jinych.«

(Rozh. zc dne 20, fiina 1926, R 1. 335/26 )

Zalobou domahal se dluznik nepfipustnosti exckuce a jeitho zru-
Seni, jezto pry upominaci platebni rozkaz, na zaklad¢ nchoz byla exe-
kuce povolcna, dosud nenabyl pravni moci. Procesni soud prvé
stolice zZalobu zamitl, odvolacisoud zru§il rapadeny rozsudek
a ulozil prvému soudu, by vy€kaje pravomoci v fizeni  pokracoval
znovu rozhodl. D Givody: Jest ptisvéd¢iti nazoru soudu prvni stolice,
ze zaloba této rozepre neni zalobou ani podle §u 35 ex. t., ani podle Su
a7 ex. i., nelze vSak souhlasiti s nazorem, Ze neni zalobou podle §u 36
eX Nezbytnym pwdp()kl(ulcm CXLkUCC jest, jak vyplyva z §u 7 ex.
og exeku(‘m titul. Podle §u 1 ¢is. 3 ex f. jest exekucnim titulem podmi-
nény platebni l()/kﬂ? vydany v fizeni up()mmacnn (zakon ze dne 27.
dubna 1873, Cis. 67 f. zak.), ktery jiz odporu neni podroben. Aby se
podminény p]atchm rozkaz stal exekucnim titulem, musi podie 8u
zakona ze dne 27. dubna 1873, ¢is. 67 . zak. byti dorucen dluzniku po-
dle pfedpisii civ. fadu soudniho o dorucovani zalob, tedy podle §§u
106 a 107 c. f. s. a nesmi bVti proti n¢mu podan odpor ve lhate 14 dni
ode dne doruceni (§ 6 zakona a § 1 ¢is. 3 ex. f.). Pokud tedy podminény
platebni rozkaz nebyl dluzniku viibec doru¢en podle pfedpisii o doruco-
vani zalob, nepocne lhita 14 dntt pro podani odporu ani bézeti, tim
méné uplyre, neuplyne také Ihata 14 dnit dand  dluzniku k zaplaceni
dluhu. Pfed doruc¢enim dluzniku nemfze platebni rozkaz nabyti pravni
moci a stati se vykonatelnym, neni exekucnim titulem, a exekuce povo-
lend a vvkonana na zaklad¢ platebniho rozkazu dluzniku dosud podle
predpisit civ. fadu soudniho o dorucovani zalob nedorucenc¢ho, povo-
lena a vykonana byla bez exekuéniho titulu a jest proto neplatnou. Ne-
platnost takové exekuce neni od¢incéna ani tim, zZe dluZznik nechi usne-
senf exekuci povolujici vejiti v .moc prava. Zalobce opirda zalobu o tvr-
zeni, ze platebni rozkaz ze dne 19. Ginora 1926, ktery je podkladem po-
volen¢ exekuce, nebyl mu doru¢en, nvbrz Ze byl dorucen jeho man-
zelee, a tim uplatiuje namitku, Ze dosud neuplynula lhiita 14 dnt pro
p()ddm ()dpmu a ani lhiita 14 dni dana mu v platebnim rozkaze k zapla—

eni dluhu, Ze tedy nenastaly jest¢ skutecnosti §u 7 druhy odstavec ex.
1” pro vyk(muidnost naroku rozhodné. Jezto pifed doruenim nemuze
platebni rozkaz nabvti pravni moci a stati se  vykonatelnym a pohle-
davka jim dluzniku k placeni ulozena splatnou, dluzno 7alobu pokladati



