nepripustnou novotu, nebot podle ustanoveni cdst. 2., § 482 c. 1. s.
pripoustéji se v odv. fizeni jen novoty opodstatiiujici neb vy-
vracejici uplatnéné odv. diivody, ¢imz jsou minény jen takové sku-
teCnosti a dikazy, jez sméruji k doliceni nebo vyvraceni. Dovo-
latelem tvrzené nespravnosti rozsudku prvé stolice bezdotéeni
se jeho skutkovéeho podkladu.

Doslo-li v souzeném pripadé k vydani kontumacniho rozsudku
nasledkem nedostaveni se zalovaného, takze bylo podle §§ 396, 442
c. I. s. prihliZeti jen k prednesu dostavivsi se Zalobkyné o skutko-
vych okolnostech, a bylo skutkovy jeji prednes povazovati za
pravdivy a vziti jej za zaklad rozsudku, dotyka se tvrzeni
dovolatelem ¢inéné teprve v odv. spisu skutko-
vého podkladu rozsudku prvéeho soudu a jest proto vy-
louéeno, byt i mélo zdanlivé phsocbiti k doliceni odv. duvodu.

Dovozuje-li dovolatel, Zze kdyz zakon pripousti proti kontu-
macnimu rozsudku odvolani, Ze musi byti pripustény i jeho du-
vedy, lze na to uveésti, Ze zakon v § 482, odst. 2, ¢. ¥. s. nema
na mysli jakyvkoliv davod odvolaci, nvbrz jen ta-
kovy, pFi némz nové skuteénosti k doliceni nebo vyvraceni jeho
uvadéné nechavaji skutkovy stav véci, jak stranami
byl uveden v prvni stolici, zcela netknutym,
a tomu tak v souzeném pripadé neni.

Dovolani s hlediska dovolaciho davodu § 503 ¢. 3 ¢. T. s. pro-
vedeno nebhylo a, pokud by se mohlo za to miti, Ze se jeho pro-
vedeni spatruje ve vytce, Ze ze spisu jest zfejmo, Ze dovolatel se
nedostavil k 1. roku proto, Zze musel predpokladati, ze ani zalob-
kyné ge nedostavi, neni tim uplatnény dovolaci duvod proveden
po zakonu.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu v Brné ze dne
27.ledna 1933 ¢. j. Rv 1 1579/31. Dr. Jar. Koutnik.

-
s

I. Clanek 7, odst. (1), jaz. na¥. ¢. 17/1926 Sb., pokud obsahuje
predpis, ze listiny a spisy, zrizené v dobé pocinajici dnem 6. biezna
1925 a sepsané v jazyku mensSinovém, lze predloziti — jako pii-
lehy, doklady k dikazu nebo k jinym afednim udéelim — soudim,
uradam a organum v cit. odst. (1) blize oznafenym jen v ov é I e-
n ¢ m prekladua do statniho jazyka, odporuje jazykovému zakonu.
II. Vyrok trestniho soudu, kierym bylo soukromému Zalobei po-
hroZeno, ze nepredlozi-li ovéreny preklad pisemnosti, preklad bude
pofizen na jeho Gtraty, neni aktem zaloZenym v pravu jazykovém,
nybrz v trestnim pravu procesnim.

Stézovatel podal jako soukromy zalobce u zemského trestniho
soudu v Praze navrh na stihdni odpovédného redaktora c¢asopisu
»Rote Jugendwacht« pro precin proti bezpecnosti cti, spachany
clankem otistéenym v tomto cCasopise. K navrhu pripojen byl ne-
ovéreny cesky preklad inkrimovaného c¢lanku. Usnesenim jmeno-



vaného soudu ze dne 18. rijna 1928 zn. sp. T1 XIV 1821/28 byl
tento preklad stézovateli vracen s vyzvanim, aby byl ovéren ve
smyslu ¢1 7 jaz. nar. K tomu bylo podotknuto, Ze nebude-li vyzvé
do 14 dnl vyhovéno, bude preklad porizen na Utraty stézovatelovy.
Jazykovou stiznost, do usneseni tohoto stézovatelem podanou,
presidium zemského trestniho soudu v Praze zamitlo. Na dalsi
stiznost zménilo presidium vrchniho zemského soudu v Praze
v odpor vzaté rozhodnuti v ten smysl, Ze se stiZnost do usneseni
zemského trestniho soudu v Praze, ze dne 18. rijna 1928, pokud
sméruje proti vyzvé, aby preklad byl ovéren, zamita, a pokud
smeéruje proti vyvroku, ze po uplynuti 14 dna bude preklad potizen
na utraty stézovatelovy, odmita. Rozhodnuti to bylo v prvni
své casti odlvodnéno v podstaté tim, Ze pti tfeSeni otézky, zda
stézovatel v daném pripadé jest povinen opatriti ovéreni prekladu,
rozhodujl jen predpisy jaz. narizeni, jez statni organy dohlédaci
nejsou opravnény prezkoumati. Pod pojem »listiny a spisy« ve
smyslu ¢l. 7 jaz. nar. spadaji i noviny, pfipojené k trestnimu na-
vrhu stézovatelovu. Bezduvodné jest rozliSovani mezi prilohou
v uzsim smyslu a predmétem trestného ¢inu. 1 corpora delicti
mohou hyti listinami nebo spisy, které se predkladaji jako pri-
lohy, doklady k dukazu nebo k jinym urednim ucelum. — Pokud
jazykova stiznost smeérovala proti vyroku soudu, Ze po uplynuti
14 dnt bude ovéfeny preklad porizen na tutraty stézovatelovy,
nelze o ni rozhodnouti meritorne, nebotf jde tu vlastné jednak
o otazku, zda soud jest opravnén opatriti si pruvodni material
sém, jednak zda naklady toho postihuji stézovatele, nehledic na
visledek trestniho rizeni, éi jsou-li casti ostatnich nakladl trest-
niho rizeni. O tom rozhodovati nejsou vsak prislusné statni arady
dohlédaci. -— Ministerstvo spravedlnosti potvrdilo toto rozhodnuti
v podstaté z duvodi v ném uvedenych.

Nejvyssi spravni soud k stiznosti rozhodnuti ministerstva
spravedlnosti, pokud bylo jim vysloveno, ze stézovatel jest po-
vinen predloziti o véren y preklad prilohy svého podani, zrusil
pro nezakonnost, jinak zamitl stiZnost pro bezduvodnost, a to
7z téchto duvod:

Narikané rozhodnuti obsahuje dva vyroky. Vyrokem prvnim
potvrzeno bylo v poradi instan¢nim z véenych davodi jazykového
prava usneseni zemského trestniho soudu v Praze ze dne 18. Fijna
1628 zn. sp. T1 XIV 1821/28, pokud obsahovalo vyzvu, aby stézo-
vatel predlozil ve smyslu ¢l. 7 jaz. naf. ovéreny cesky preklad
¢lanku, otisténého v némecky vydaném casopisu, pro jehoz obsah
navrhl stézovatel stihani odpovédného redaktora pro precin proti
bezpecnosti cti. Vyrokem druhym potvrdil zalovany urad rozhod-
nuti druhé stolice, kterym odmitnuta byla z procesnich diavodu
jako nepripustna jazykova stiznost, podana stéZovatelem do uve-
deného usneseni zemského trestniho soudu v Praze, pokud celila
proti vyroku v ném obsaZenému, ze po uplynuti 14 dnt bude vy-
zadovany jim preklad porizen na utraty stézovatelovy.
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Stiznost u zdej$iho soudu podana obraci se proti obéma témto
vyroklim, jimz vytyka nezakonnost.

1. Zalovany urad oprel prvni svij vyrok ve shodé s nizsi
instanci, jejiz davody v podstaté recipoval, vyhradné jen o pred-
pis ¢1 7 jaz. nar., podle néhoz listiny a spisy sepsané v jiném ja-
zyku nez statnim, ale v takovém, jimz mluvi néktera néarodni
menSina ve staté, byly-li zfizeny po 6. breznu 1925, lze predloziti
jen v ovéreném prekladu do statniho jazyka.

Prezkoumavaje zakonitost narikaného rozhodnuti po této
strance, nejvyssi spravni soud musil se omeziti toliko na resSeni
otazky, zda Zalovany urad jako justi¢ni statni organ dohlédaci,
rozhodujici podle § T jaz. zdk. jazykovy spor, mohl své rozhod-
nuti opriti o predpis ¢l. 7 jaz. nar., tedy o duvod plynouci z ja-
zykového prava. Naproti tomu nemohl se nejvyssi spravni soud
zabyvati vitbec otazkou, zda prikaz dany stézovateli, aby predlozil
ovéreny cesky preklad inkrimovaného némeckého clanku, mohl
byti vydan z duvodu potreby radného trestniho Fizeni na zakladeé
predpisu trestné procesnich za tim Gcelem, aby ovérenim prekladu
byla poskytnuta soudu, ktery misto phvodnim c¢lankem mél se
zabyvati jeho surogatem, t. j. prekladem, potfebna zaruka, Ze
preklad reprodukuje skutecéné spravné Jinojazyény text,

Stiznost namita, ze ¢l. 7 jaz. nar., pokud obsahuje uvedeny
predpis, odporuje jazykovemu zakonu, a Ze prikaz dany stéZova-
teli a opfeny o toto neplatné ustanoveni jaz. narizeni, postrada
zakonného podkladu.

Namitku tuto shledal nejvyssi spravni soud duvednou. Jest
nesnorné, Ze stézovatel pripojil k svému trestnimu navrhu, poda-
nému po 6. bfreznu 1925 u zemského trestniho soudu v Praze, jako
prilohu jednoduchy cesky preklad inkrimovaného c¢lanku, otiste-
ného v Casopisu, vydaném v jazyku némeckém. Zemsky trestni
soud pozadoval od stéZovatele v pri¢iné teto prilohy uréitou upravu
jeji po strance jazykové, totiz ovéreni predlozeného prekladu, a to
vyhradné toliko na zakladé jazykovych predpisu, totiz predpisu
¢l. 7 jaz. nat., jehoz se dovolal. Stézovatel opravnénosti tohoto
pozadavku, opreného jen o tento predpis, neuznal a podal proti
dotéené vyzvé dohlédaci stiznost jazykovou. Tak vznikl jazvkovy
spor ve smyslu § 7 jaz. zak., jehoz predmétem podle toho nebyla
otédzka, zda stézovatel mél ¢i nemél predloziti onen ¢lanek v pre-
kladu do jazyka statniho, nybrz jen otazka, zda preklad jim pred--
lozeny musil byti ovéren. Otazka ta rozhodnuta byla Zalovanym
uradem kladné jen na zakladé ustanoveni ¢l. 7 jaz. naf. Nutno
proto predevsim zkoumati, je-li prislusny predpis ve shod¢ s ja-
zykovym zakonem. Otéazkou platnosti tohoto ustanoveni zabyval
s¢ nejvy8& spravni soud JjiZz v nalezu ze dne 27. brezna 1928
¢. 568928, Boh. A T177/28, ve kterém vyslovil a zevrubné odh-
vodnil pravni nazor, Ze predpis, obsaZeny v ¢l. 7, odst. 1., jaz. naf.
¢. 17/1926 Sh., ze listiny a spisy, zfizené v dobé, pocinajici dnem
6. blezna 1925, a sepsané v jazyku mensinovém, lze predloziti
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—- jako prilohy, doklady k dukazu nebo k jinym urednim uce-
lim — soudum, urfadim a organum v cit. odst. (1) blize oznace-
nym jen v oveérfreném prekladu do statniho jazyka, odporuje
jazykovému zakonu a jest proto neplatny. Pfi tomto pravnim
nazoru setrvava nejvyssi spravnil soud 1 v daném pripadé a od-
kazuje podle § 44 jedn. radu co do blizs§iho jeho odivodnéni na
duvody v cit. nalezu obsazené. Jezto narikané rozhodnuti, pokud
se tyce prikazu daného stéZovateli, aby predlozeny jim preklad
dal ovériti, opreno jest jen o predpis ¢l. 7 jaz. nar., predpis tento
neni vsak, jak bylo uvedeno, ve shodé s jazykovym zakonem,
musilo byti narikané rozhodnuti po této strance zruseno podle
Y 7 zakona o spravnim soudé.

II. Pokud se tyce druhého vyroku, obsazeného v narikaném
rozhodnuti, zalozil jej zalovany urad na pravnim nazoru, prevza-
tém z rozhodnuti druhé stolice, ze otazku, byl-li zemsky soud
trestni v Praze opravnén ve svém usneseni ze dne 18. fijna 1928
vysloviti, Ze nevyhovi-li stézovatel vyzvée, aby predlozil v dané mu
lhaté overeny preklad, bude preklad porizen na jeho utraty, ne-
mohou rozhodovati statni urady dohlédaci. Zalovany urad vy-
chazel tedy z pravniho hlediska, ze tedena otazka nespada jiz do
ramce jazykového sporu ve smyslu § 7 jaz. zak., a ze proto statni
ufady dohlédaci, povolané podle tohoto ustanoveni k vyrizovani
jazykovych sporl, nejsou k jejimu rozhodovani kompetentni.

Proti tomu namita stiznost, ze vyzadani ovéreného prekladu
zemskym trestnim soudem bylo opatfenim c¢isté jazykové-prav-
nim, a tedy rozhodnutim o otazce prava jazykového. Proto byla
1 pohruzka, Ze po marnem uplynull lhuty k tomu urcené bude
preklad opatien na utraly stézovatelovy, jen konsekvenci z roz-
hodnuti otazky jazykové, a prolo rovnézi otazka jazykova. Vy-
vodil-1i soud ze skuteéné nebho domnélé jazykové zavady dusledky,
které prave vyvodil, jest také otazka, byl-li k tomu opravnén,
predmeétem jazykového sporu. Z toho dovozuje stiZnost, Ze nafi-
kanym rozhodnutim byla vyslovena nepravem neprislusnost do-
hlédacich Uradu spravnich k rozhodnuti o této otazce, a Ze od-
mitnuti podané jazykové stiznosti z tohoto duvodu jest nezakonneé.

S pravnim nazorem, na kterém jest vybudovana tato namitka
stiznosti, souhlasiti vSak nelze. Stiznost poklada recenou pohruzku,
obsazenou v cit. usneseni zemského {restniho soudu, za pouiy
dusledek jazykového opatreni, vysloveny pro pripad, nebude-li
predlozen pozadovany ovéreny preklad. Nutno pripustiti, ze vvrok
ten byl ucinén v souvislosti s predchazejicim opatienim, jez mélo
nepochybné povahu opatfeni jazykoveé-pravniho. Nevyhoveni to-
muto opatfeni muze v8ak miti s hlediska jazykoveého prava jediny
dusledek, ktery vyplyva z ustanoveni §§ 1 a 2 jaz. zak., . j. ze
soud podani jim nevyhovujici neucini vubec predmétem prislus-
ného Fizeni. PohriuZzka, ze nebude-li v urcéené lhité predlozen ové-
reny preklad, bude opatfen na utraty stézovatelovy, neni a ne-
muze tedy bvii konsekvenci plynouci z prava jazykovéeho, nybrz



228

jest dusledkem vyplyvajicim z procesnich norem upravujicich i-
zeni ve vécech trestni jurisdikce soudni. Stiznost tedy prehlizi, ze
pohrizku onu vyslovil soud ve své funkei jako trestni soud, kte-
rému prislusi podle predpisi, upravujicich trestni rizeni soudni,
rozhodovati o tom, které futraty, vzniklé jednotlivymi ukony
v trestnim Fizeni, jsou soucasti nakladu tohoto rizeni, koho po-
stihuji prozatimné, a ktera ze stran v trestnim procesu zicastné-
nych jest povinna je konecéné zapraviti. Rozhodnuti o téchto otaz-
kéch jest podle svého obsahu a své pravni povahy rozhodnutim
prislusného soudu. Na této jeho povaze neméni a nemilZe zmeéniti
nic okolnost, ze stalo se snad v souvislosti s opatfenim soudu
povahy jazykové-pravnl. Prezkoumati spravnost rozhodnuti trest-
niho soudu v otazkach tykajicich se nahrady utrat, vzniklych
v Fizeni trestnim, povolany jsou nadrizené instance soudni, nikoli
v8ak statni utrady dohlédaci, jez podle § 7 jaz. zak. jsou prislusny
vytizovati jen spory o uziti jazyka pri soudech atd. oddélené od
véci, ve které vzesly. Stiznost dovolava se na oporu svého nazoru
nalezu Boh. A 7116/28, v némz hylo vysloveno, ze jazykovvm spo-
rem po rozumu ¥ 7 jaz. zak. jest nejen spor o to, v jakém jazyku
meélo byti sepsano uréité podani, nybrz i spor o to, byl-li soud
opravnén z duvedut jazykového prava odmitnouti (¢l. 4. a 19.
jaz. nar.) podani jazykové nepiipustné, K tomu budiz po-
dotknuto, ze v pripadu timto nalezem rozhodnutém bylo odmitnuti
podani pFimym a nutnym dusledkem toho, Ze bylo sepsano v ja-
zyku nepfipustném, kdezto v daném piipadé pravni situace, za
kieré vyrok, ze preklad bude opatren na Utraty stézovatelovy, byl
ucinén, byla jina, nebot vyrok ten, trebaze se stal v souvislosti
s opatfenim jazykovépravnim, vydan byl soudem jako akt soudni
judikatury, kterym byla vyslovena povinnost stézovatele, vystu-
pujiciho v trestnim rizeni jako soukromy zalobce, zapraviti za
urcitého predpokladu urcité utraty jeho trestnim névrhem vzniklé
podle predpist upravujicich trestni rizeni soudni. Jest proto po-
ukaz stiZnosti na uvedeny nalez nevhodny. (Srov. také nalez ze
dne 17. unora 1931 ¢. 15449/30, Boh. A 9075/31, ve kterém bylo
vvsloveno, Ze vyrok nejvy$siho soudu odmitajici dovolaci odpo-
ved', jez nevyhovuje jazykovym predpisiim, jest aktem soudni
judikatury, rozhodnutim o této odpovédi podle civ. fadu soudniho.)

Vychazel-1i zalovany urad z pravniho nazoru, Ze statni arady
dohlédaci nebyly prislusny o receném vyroku rozhodovati, jezto
otazka, které se tykal, nemohla byti predmétem jazykového sporu,
nelze podle predchazejicich Gvah shledati, ze by nazor ten byl ne-
spravny, a natrikané rozhodnuti na ném spodéivajici nebylo ve
shodé se zakonem. V tomto bodé byla proto stiZnost zamitnuta
jako bezduvodna.

Nalez nejvys§s8iho spravniho soudu ze dne
7. Gnora 1933 ¢. 8498/32. Dt J. B



