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véd. Téchto zdkonnych piedpokladit odvolatel viibec netvrdil ani ne-
prokazoval. Rizeni vypovédni tehdej$im vlastnikem domu &p. 192 a) ne-
bylo viibec navrZeno a neni tedy zji§té€no, Ze nynéjSi mistnosti byly na-
hradnimi mistnostmi pfi zavedeném fizeni vypovédnim podle §u 1 odst.
2¢&. 9, 12, 13 zakona, jak to v odst. (1) §u 31 cit. zdkona se vyslovné
zada. NepoZiva tedy Zalované druZstvo ochrany najemnikd podle odst.
(2) §u 31 tohoto zakona, jak v odvolani se snazi dovoditi. Byla-li mezi
dfivéj§im vlastnikem domu pouze na tfi l1éta ndjemni smlouva, ktera
konCila v roce 1922, nelze se domnivati, Ze tato smlouva byla automa-
ticky prodlouZena s tymZ vypové&dnim terminem i po této dobé&. Tuto
okolnost musilo by Zalované druZstvo prokazati, coZ se vSak nestalo.

NejvyS§38i soud nevyhovél dovolani.

Divody: ,

Pravni nazor dovolatelliv nelze schvaliti. Smysl piedpisu §u 1120
ob¢. zéak. je, Ze se ndjemni smlouva, uzavienid na urity as, zcizenim
najemniho pfedmétu, pokralovanim v najmu po zcizeni proméiiuje v na-
jemni smlouvu uzavienou na neurdity ¢as s vypovédnim pravem obéma
smluvnim stranam stejné pfisluSejicim, a Ze jako nabyvatel ndjemného
pfedmétu, ma i najemnik pravo, po zcizeni najemniho pfedmétu, bez
ohledu zda bylo smluveno dalsi trvani najemniho poméru, dati vypoved
v zadkonité lhité vypovédni. Z toho plyne, Ze se zcizenim najemniho
predmétu najemni smlouva podle §u 1120 obé&. zak. proméfiuje ve
smlouvu od obou smluvnich stran v zakonité dobé vypovéditelnou. Tte-
bas by pfi zcizeni najemniho pfedmétu smluvni strany neuzily svého vy-
povédniho prava a pokraovaly v ndjemni smlouvé po zcizeni najemniho
pfedmétu podle §u 1120 ob¢. zak. pietvofené a pfeménéné, tedy nikoli
v ptivodni smlouvé najemni s pilletni lhiitou vypovédni, pfece plati pro
tuto na neur&itou dobu ml¢ky uzavfenou smlouvu zikonitd a proto
Ctvrtletni lhiita vypovédni, leda Ze bylo dokazano, Ze pfi nové tprave
najemniho poméru smluvena byla delSi nebo kratsi nez zdkonitd vypo-
védni lhiita. Podle &. 4 §u 503 c. f. s. uplatnény diivod neni opodstatnén
ani potud, pokud se dovolatel odvoliva na pifedpis §u 31 (2) zikona
ze dne 25. dubna 1924, &is. 85 sb. z. a n., prohlaSuje nespravnym pravni
nazor odvolaciho soudu, povaZujiciho za nahradni byty, pronajaté dle
ustanoveni §u 1 (2) ¢&is. 9, 12, 13 ty ndhradni byty, které po rozumu no-
vého zdkona o ochrané ndjemnikti musily byti opatfeny, by jejich ny-
n€j$im najemnikim mohla byti ddna vypovéd' z jejich dfivéjSiho bytu.
Dovolatel mini, Ze pfedpis o ndhradnich bytech dluZno vztahovati i na
takové byty, které byly mihosoudn& bez soudniho svoleni ku vypovédi
faktick, jako nahradni byty dany, ale pro toto jeho pravni minéni neni
opory v zakong, jak spravné a obsaziné dovodil jiZ soud odvolaci, takze
postadi, bude-li poukizino ku jeho diivodiim.

Cis. 4286.

Oddélovaci pravo zanika za podminek §u 12 konk. Fadu samodinné.
Odpiirdi Zaloba nema tu mista, aniz 1ze zjiSt'ovati rozsudkem, Ze oddé-
lovaci pravo zaniklo, a domahati se vymazu zastavniho prava.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1924, Rv 1l 397/24.)
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Upadkova podstata Maxe B-a a firmy Vilek B. a spol. domahala se
na Kamile B-ové uznani, Ze exeku¢ni vklad na 15 Maxe K-a domu &. p.
1 jest odpiratelny, a Ze Zalovani jest povinna svoliti k vymazu tohoto
exeku&niho prava zastavniho, jinak Ze by byl podle rozsudku povolen
exekuné. Zaloba byla zamitnuta soudy v8ech tfi stoligc,
Nejvys§8im soudem z téchto

davodi:

S hlediska dovolaciho divodu §u 503 ¢&is. 4 c¢. f. s. neni dovolani
opodstatnéno, tfebaZe nelze s pravnimi nazory nizSich soudti ve vsech
smérech plné souhlasiti. NiZz§imi stolicemi bylo zji§t¢no, Ze k Zadosti Za-
lované Kamily B-ové ze dne 13. ledna 1922 byl usuesenim okresniho
soudu ze dne 21. ledna 1922 povolen podle notéfského spisu, ve smy-
slu §u 3 not. f. vykonatelného, ze dne 3. unora 1896 vnuceny vklad
prava zastavniho na polovici Maxe B-a, manzZela Zalované, k domu, pro
pohleddvku véna Zalované 7.000 K¢, a Ze dne 24. {inora 1922 byl o jméni
vefejné obchodni spole¢nosti Vilek B. a spol. a dne 27. tinora 1922 o
jméni Maxe B-a jako osobné ruliciho spole¢nika této spole€nosti vy-
hlaSen Gpadek. Neni tudiZ sporno, Ze ode dne, kdy Zalovana nabyla exe-
kuci zajisténi své pohledavky na polovici tipadcova domku a tedy téz
pravo na oddé¢leni uspokojeni z ni, do zahajeni upadkového fizeni ne-
uplynulo 60 dnid. Podle §u 12 konk. f. zanikaji odd¢lovaci prava v této
dobé nabytd zahajenim upadku a obzivnou jen, byl-li upadek podle
§u 166 konk. f. zruSen, o ktery pfipad tu v3ak nejde. Zanikaji sama se-
bou, aniZ je tfeba pravniho jedndni bud’ spravce tpadkové podstaty
nebo jiné osoby, a to i tehdy, kdyZ spravce upadkové podstaty o nich
a o splnéni podminek §u 12 konk. f. ani nema védomosti. Neni proto
ani tfeba odpftir¢i Zaloby. Ta je dokonce podle povahy véci vylouena,
nebot je podle pojmu odpiréi Zaloby jejim pfedpokladem, aby pravni
jednani, jemuz se odporuje, bylo véfitelim $kodlivé, o Skodlivosti jeho
viak nemiize byti feli, kdyZ oddélovaci pravo samocinné jiZ zaniklc.
Pravem proto nizsi soudy odpiiréi Zalobu, tfebaze z jinych divodi, za-
mitly. Osud Zaloby nemiiZe zachraniti ani pokus Zalobciiv, Zalobu opfiti
o ustanoveni §u 12 konk. f. Bylo jiZ uvedeno, Ze oddélovaci pravo podle
tohoto pfedpisu konk. fddu zanikd samod&inné, moci zdkona. Nema tudiz
ani smyslu ani Glelu a je proto nedovoleno, jesté zvlast zjiStovati roz-
sudkem, Ze je beziiinné. Pokud se Zaloba domaha mimo to vymazu
exeku€niho prava zastavniho, odporuje pfimo znéni a smyslu citova-
ného pfedpisu. Vymaz exekuéniho prava zastavniho se rovna tdplnému
zruSeni exekuce zahdjené vnucenym zfizenim tohoto prava. Podle §u 12
konk. f. miZe v8ak byti jen Zadano, aby bylo zastaveno exekuéni zp e-
néZeni pfedmétu zastavy, nikoli e x e k uce sama. Déle stanovi od-
stavec (3) téhoZ §u, Ze jest C¢ast vytéZzku na oddélovaci pravo pfipa-
dajici pojmouti do tipadkové podstaty. Ma-li v8ak na oddélovaci pravo
pfi rozvrhu vytéZku n€co pfipadnouti, je toho nezbytnym pfedpokladem
podle §u 216 ¢&is. 4 c. f. s., by zastavni pravo pro né zfizené alespori
formalné jeSté vazlo. Konetné nutno také miti zfetel k okolnosti, Ze zi-
nik oddélovaciho prava je toliko podminény a Ze toto privo zase ob-
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zZivne, byl-li upadek podle §u 166 konk. f. zruSen. Obzivnuti prava za-
stavniho — alespoil v piivodnim pofadi — bylo by v3ak podle zasad
knihovniho fadu vylou€eno, kdyby exekuéni zastavni pravo bylo byvalo
za upadkového fizeni knihovné vymazano. NemiZe se proto tipadkova
podstata dlivodné tohoto vymazu domahati, zejména, kdyz — jak do-_
liteno — nema na ném sebe mensiho praktického zajmu. Tento nemiiZe
ani nahraditi poukazem, Ze povolanymi soudy nebylo pry podle pfed-
pisu §u 12 postupovano, nebot napravu toho lze po pfipadé hledati
v opravném fizeni, nikoli v8ak Zalobou podle zikona nepfipustnou.

Cis. 4287.

ZadrZovaci pravo dle prava oblanského a dle prava obchodniho.
DluZnik miiZe jistotu, zamezujici zadrZovaci pravo podle cbchodniho za-
kona, zfiditi dfive jeSté, neZ véfitel zakrocil o prodej zadrZovaného
pfedmétu.

(Bozh. ze dne 21. fijna 1924, Rv Il 543/24.)

Zalobce domahal se na Zzalované vydani soustruhu v udanlivé cené
12.000 K&, jejz byl svéfil Zalované do komise. Zalovana uplatiiovala
k soustruhu zadrzovaci pravo pro pohleddvku 160 K& proti Zalobci.
Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci
so ud uznal podle Zaloby. D {i vo dy: Odvolani nelze upfiti opravné-
nosti, nebot soud prvni stolice neposoudil véc spravné po strance pravni,
vysloviv nazor, Ze Zalovana, uplatiiujic zadrzovaci pravo dle §u 313
obch. zak. pro pohledavku 160 K&, miZe sporny stroj dale zadrZeti,
ackoliv byla zaji§téna jinym zplsobem. Uel zadrZzovaciho prava dle
§u 313 obch. zak. jest pouze ten, by véfitel byl zaji§i¢n za svou pohle-
davku, pfisluSejici mu vii¢i majiteli zadrZzené véci. Poskytne-li dluznik
véfiteli jin¢ =ajisténi, jest tento povinen véc zadrZenou vydati, nebof
jinak by si véfitel mohl lehce vynutiti zaplaceni pohledavky i po pravu
nepoziistavajici (viz kom. k obch. zak. Staub-Pisko ¢&l. 315 a Canstein
Handelsrecht II. str. 27 nasl.). PonévadZ Zalobce sloZil u svého prav-
niho zastupce k zajiSt€ni pohledavky Zalované 500 K¢ a tento se osobné¢
zarucil, Ze vyplati 160 K& s pfisl. Zalované, jak souhlasnym udanim obou
stran je zjidténo, a zaji§téni toto pro nepatrnou pohledavku 160 K¢ lze
povaZovati za dostate€né — ostatné nabizel Zalobce Zalované zajisténi
zplisobem, jaky by ona sama Zidala — bylo Zalobni prosbé vyhovéti,

Nejvys838i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Ze dovolatelce (Zalované) pfislusi obchodnépravni zadrZovaci pravo
na soustruh, ktery ji Zalobce svého Casu dal do komise a ktery jest
dosud v jejim drZeni, pokud se tyle v disposi¢ni moci, tomu nebylo
Zalobcem ani odpirano a Zalobce naopak toto zadrZovaci pravo uznal
tim, Ze zfidil pro Zalovanou k odvraceni tohoto prava zpilisobem, v Za-
lob& blize naznagenym a uvolil se ve sporu sloziti i jinakou jistotu, kterou
by Zalovana uréila. Zalovand vSak jest na pravnim omylu, minic, Ze



