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s o ud zrudil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje
pravomoci ji znovu projednal a rozhodl. Nejvy38§i soud nevyhovél
rekursu.

Divody:

Podle skutkového zji§téni niZz8ich soudil vznikla zaZalovana Skoda
nedbalym a ncodbornym opétnym naloZenim pfedmétd, které byly pfi
celni prohlidce v Bfeclavé z vozu vyloZeny. Zfe]me pochybenym jest
hajeni se Zalované strany, Ze celni prohlidka a nafizeni celniio tfadu,
aby se ¢ast pfedmétid v nabytkovych vozech uloZenych vylozila, jsou
pro zeleznice vy$8i moci a omluvnym divodem podle §u 84 Zel. dopr.
f. Vy38i moci lze rozumdti jen udalosti zvenéi pfichazejici, s nimiZ nelze
Zeleznici pocitati a jejichZ nasledky nelze ji prostfedky jsoucimi po ruce
odvratiti. Nafidil-li celni ufad Caste¢né vyloZeni zboZi a neméla-li drdha
po ruce délnikii, ktefi by opétné naloZeni odborn¢ a pellivé obstarali,
mohla tuto praci svéfiti na utraty strany zasilateli, coZ ji § 65 (2) zel.
dopr. F. vyslovné dovoluje. Nelze tedy mluviti o tom, Ze se drédha ne-
mohla uvarovati $kodlivych nasledkii celni prohlidky. Tvrzeni, Ze ma-
nipulace spojené s celni prohlidkou provadi celni ufad sam, a 7e driha
neni povinna pe€ovati o vyloZeni a op&tné naloZeni prohliZzeného zboZzi.
odporuje nejen skutetnému pribéhu celni prohlidky, pfi niZ vykladani
a opétné nakladani obstarali dle souhlasného udani obou stran zfizenci
Zclezni€ni, nybrZ vyslovnému pfedpisu §u 65 (2) Zel. dopr. f., ktery
ukladd splnéni cclnich pfedpisti za povinnost draze, dovoluje ji za to
vybrati zvlastni tarifni poplatek a ustanovuje, Ze at draha své&fi vycleni
zasilateli, neb opatfi je svymi lidmi, jest vidy sama za né zodpovédna.
Ovsem neruéi Zeleznice za 3kodu z vadného opétného naloZeni zboiZi,
vyloZeného pfi celni prohlidce, podle Su 84 Zel. dopr. ¥., nybrZ podle
zvlastniho pfedpisu posledni véty §u 65 (2) Zel. dopr. f. jen jako za-
silatel. tedy dle €l. 380 obch. zdk. jen potud, pokud neprokéze, Zze za«
chovala bedlivost fddného obchodnika. O takovy diukaz se vSak Zalo-
vana strana vitbec ani nepokusila. Dovozuje-li stiZnost kone&né, Ze po-
Skozeny byl na vadném opé&tném naloZeni spoluvinen a musi $kodu
aspoil Castené siam nésti, ponévadZ byl pfi celni prohlidce pfitomen,
ptehlizi, Ze dle §u 65 (2) Zel. dopr. ¥. jest celni odbaveni vyhradné po-
vinnosti drihy, takZe strana neni povinna byti pfi ném pfitomna a Ze
se'ieleznice nemtize na nelinnost strany jako spoluzavinéni jeji od-
volavati.

Cis. 4100.

Zaknihgvané pravo Cekatelské, neni-li zéroveii vyminén zakaz zci-
zeni, neni na zavadu zcizeni nemovitosti, zatiZené timto obmezenim. Soud
poméensky neni tu povolén, by ohlednd nezletilého Zekatele schvaloval
smlouvy, §iZ nemovitost byla zcizena.

(Rozh. ze dne 26. srpna 1924, R 1l 273/24.)
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Usedlost &. p. 22 v M,, jez jiz od dfivéjSka patiiia z polovice vlast-
nicky zemfelé nyni Marii H-ové, rozené R-ové, pfipadla ji pozdéji i co
do druhé polovice dédictvim po jejim zemfelém manZeli Josefu H-ovi
do vlastnictvi se zavazkem, Ze, jakmile nezletily syn manZel Vladimir
FrantiSek H. dosahne 26. roku véku svého, pfeda mu celou tuto usedlost
za postupni cenu, jeZ stanovi se bud’ dohodou t&astnikii nebo soudnim
odhadem majetku. Marie H-ova, jeZ se pozdéji provdala za Aloise K-a,
pestoupila jesté pifed timto druhym sfatkem a vzhledem k nému dle
snilouvy (notafského spisu ze dne 7. Cervence 1923) polovici usedlosti
za postupni cenu, ve smlouvé vytlenou, s vyslovnym zachovanim onoho
prava Cekatelského, jeZ nastupujici Alois K. ku spln¢ni dle ustanoveni
odevzdaci listiny vyslovné pfevzal. NeZ smlouva byla pfedloZena ku
schvéleni poru¢enskému soudu, jeZ strany dle smlouvy za potfebné po-
vaZovaly, zemfeld Marie K-ova (dfive ovdovélda H-ova). Porucen-
sky soud (okresni soud v M.) schvalil postupni smlouvu ze dne 7.
Cervence 1923 jménem nezletilého Vladimira Frantiska H-a. Rekur s-
nisoud k rekursu opatrovnika nezletilého a FrantiSka H-a zru$il na-
padené usneseni a vratil véc prvému soudu, by vy&kaje pravomoci, ji
znovu projednal a rozhodl, jezto o navrhu mél dle §u 109, odstavec
druhy, j. n. rozhodovati sborovy soud prvé stolice. K dovolacimu re-
kursu Aloise K-a zruSil Nejvy§5isoud usneseni obou nizsich sou-
di a odmitl navrh stéZovatelliv na poruenské schvéleni odstupni
smlouvy ze dne 7. €ervence 1923.

Davody:

Odpiirci stézZovatelll vzpiraji se porufenskému schvaleni smlouvy,
jehoZ se ji dostalo usnesenim soudu prvni stolice, jednak z diivoddl pro-
spésnosti, jednak i vécnymi namitkami, vztahujicimi se k platnosti
simlouvy, které by arcit mohly byti feSeny jen pofadem sporu (§ 2 &is.
7 nespor. fiz.). Nejvy3si soud ma za to, zZe pfipad viibec nezavdava za-
konného diivodu ku pravné ochranné ¢innosti soudu porucenského.
Préavo Cekatelské toho obsahu, jak se v tomto pfipadé o né jedna, neni-li
vyminén bud vyslovnou tumluvou nebo dle zfejmého umyslu smlouvy
souCasné zdkaz zcizeni, neni na zdvadu platnosti zcizeni; pravo ku zci-
zeni pfisludi naopak vlastniku nemovitosti, timto vécnym zavazkem za-
tizené, volné pravé v diisledku toho, ze knihovni poznamkou tohoto pra-
va stava se ndrok Cekateliiv, by mu v urlenou dobu nemovitost byla
tplatnou smlouvou do vlastnictvi postoupena, vécné uinnym i proti
kazdému pozdéjSimu nabyvateli, jenZ nemovitosti nabyti miZe jen
s obmezenim tohoto knihovné vyznaleného zavazku. Toto hledisko za-
stava téZ soudobé pisemnictvi (Ehrenzweig soust. 1I/2. str. 428, Rob.
Mayer V. kniha 1lI. oddil str. 226) pfi pravné zcela obdobném ustavu
fideikomisarni substituce. V tomto pfipadé neobsahuje odevzdaci listina
ve prospéch ekatelského prava vyslovného zakazu zcizeni, Marie H-ova
pozdéji provdana K-ova nebyla tedy v tomto pravu zcizeni obmezena,
zcizeni stalo se a mohlo se stati jen s obmezenym pravem Cekatelovym,
knihovné zabezpeCenym, jemuZ se stéZovatel kromé toho i vyslovné pod-
volil. Pravo a zajem nezl. Cekatele nedoznaly {edy nijakého ohroZeni,
disledkem &ehoZ nebylo zikonného podnétu k ochranné &innosti soudu
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porucenského. (§§ 1. nespor. fiz., 233 ob¢. zak). Soud poruCensky mél
se tedy dle §u 1. nesporného fizeni zdrZeti jakéhokoli usnaSeni se
o schvileni smlouvy, bez ohledu na to, zda strany dle smlouvy schva-
leni to za nutné pokladaly, nebot nerozhoduje pravni minéni stran,
nybrZ pfedpis zakona o tom, kdy soud ve vécech nespornych zakro€iti
ma. Rozhodnuti poruCenského soudu i rozhodnuti rekursniho soudu,
které nad to poklada za potfebné i schvéleni nadfizeného sborového
soudu dle §u 109. jur. n., odporuje zakonu a bylo je ku stiznosti zruSiti.



