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Trebaze nejde o sluzebnost k pozemku, jde pfece jen o sluzebnost k ne-
movité veci, jezto propiajCené dolové miry, tudiz i dolova pole (§ 34
hor. zak.) jsou podle § 109 hor. zak. nemovitym vlastnictvim a podle
§ 298 ob&. zak. nemovitymi vécmi, k nimz, jak jiz uvedeno, i horni
zakon pfipousti zfizeni sluzZebnosti, takZe neni zavady, by se i podle
ob¢anského zakona k dolovym polim nezfidila sluzebnost rubdni uhli,
obdobna sluzebnosti uveden¢ v § 477 Cis. 6 ob¢. zak. Jde o nepravi-
delnou sluzZebnost k nemovité véci po rozumu § 479 ob&. zak., ktera
podle § 9 knihovniho zdkona a ¢l. I uv. zak. ke knih. zak. jest pfed-
métem zapisu do horni knihy. Neni proto zavazek ke zfizeni sporné slu-
zebnosti, ktery Zalovana prevzala sménnou smlouvou, nicotny podle
§ 879 obl. zik. a nebrani mu ani ustanoveni § 187 horn. zdk., jezto za
zachovani hornich zakont pfi provozu dila zlistava proti hornim aradim
zodpovédny vlastnik dolového pole; zdrdha se proto Zalovand bezdii-
vodn¢ podepsati smlouvu sménnou, dojednanou mezi stranami.

Cis. 11120.

Manzel nema narok na nahradu (§ 1327 ob¢. zak.) toho, co mu uslo
usmrcenim manzelky.

Narok na nahradu nakladu na pomnik pfislusi, az kdyZ byl vydaj na
pomnik ucinén, nestaci, Ze poziistaly hodla postaviti usmrcenému pomnik.

(Rozh. ze dne 30. fijna 1931, Rv 1 1311/30.)

Zalobcova manzelka byla usmrcena pfi srazce povozu s vlakem. Za-
lobou proti statu o nahradu $kody domahal se Zalobce kromé jiného pla-
ceni mcsicni renty 1000 K¢ a zaplaceni 10.000 K¢ na pomnik. P ro-
cesni soud prvé stolice Zalobu co do téchto narokii zamitl.
Odvolaci soud k zalobcovu odvolani napadeny rozsudek potvrdil,
avSak co do zaplaceni 10.000 K¢ na pomnik s dodatkem, ze Zaloba
v tomto sméru neni odfivodnéna jen pro tentokrate. D iv o d y: Narok
na meésiéni rentu ani narok na 10.000 K& na pomnik neni odiivodnén
podle zdkona &is. 27/1869 f. z. Podle § 1 tohoto zédkona, bylo-li zpii-
sobeno télesné poskozeni neb usmrceni ¢lovéka pfihodou v dopravé Ze-
leznice hnané parni silou, ma se vzdy za to, Ze se prihoda stala zavi-
nénim podnikatelstva neb osob, jichz pouZivd k vykonu provozu. Zavi-
néni téchto osob ma podnikatelstvo zastupovati jako své vlastni zavinéni
plnénim nahrady podle §§ 1325 az 1327 ob¢. zak. Pojem pfihody v do-
pravé zdkon sam nevymezuje. Podle pravni védy a podle ustalené judi-
katury jest ji rozuméti tuchylku od pravidelné dopravy. O takovou
uchylku v souzeném pfipadé Slo. Jest ji, Ze Zelezni¢ni zavory na silni¢-
nim pfejezdu pfes ZelezniCni trat zfistaly pfi posunovani vagonti, za-
sahujicim na pfejezd neuzavieny, jakZ se, coZ jest obecné zndmé a nepo-
tfebuje ditkazu, pfi pravidelné dopravé ma stati. Narok na rentu i narok
z diivodu zamysSleného postaveni pomniku spadd pod ustanoveni § 1327
ob¢&. zak., podle néhoz, vzejde-li z poranéni smrt, musi byti nahraZeny
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nejen vSechny vydaje, nybrz i pozustalym, o jichZ vyZivu se mél
usmrceny podle zakona starati, to, co jim uSlo. Podle toho narok na
nahradu vydaji na pomnik byl by odiivodnén, pfedpoklada vsak, zZe
‘vydaj ten opravn¢ného skutecné stihl, Ze vydaj byl u€inén. To se vSak
dosud nestalo, zZalobce sam wudal, Ze pomnik teprve hodlad postaviti.
Proto Zalobce narok na nahradu dosud nema. JeZto vydaj ten jesté vznik-
nouti muze, jest narok ten neodiivodnény jen toho ¢asu a bylo proto
v tomto smcéru rozsudek prvého soudu opraviti. Narok na rentu vSak
§ 1327 ob¢. zak. nelze odiivodniti, nehledic ani k tomu, Ze vyli¢eni skut-
kového podkladu v zalob& nepodava jasny obraz o tom, jak Zalobce
ustrojuje pravni podklad tohoto naroku. Zalobce dovozuje, ze mu uSel
smrti manzelky »zisk«, jejZz bliZe neoznaCuje, uvadcje jen, Ze jest sam
Sedesatilety, byvaly hokyndaf, bez majetku, manZelka Ze byla jedinou
zivitelkou rodiny, Sedesatileta, zdrava, Cila, v obchodu zapracovana, Ziv-
nost zvelebovala a nejmén¢ patnact let s aspéchem mohla vésti. Zalobce
neuvedl, & Zivnost byla, ¢ehoz bylo potfebi, zda vynos Zivnosti uSel
jemu jako majiteli Zivnosti, ¢i ma-li Zalobce na mysli, Ze s manzelkou
ztratil Zivitelku. Narok na ndhradu »toho, co jim u$lo«, maji podle § 1327
ob¢. zak. v nynéjSim doslovu III. novely k obcanskému zakonniku po-
zuastali, o jichZ vyzivu se mé¢l usmrceny podle zdkona starati. Jiné osoby
narok ten nemaji. Za nynéjSiho nového doslovu neni misto pro vyklad
roz$itujici, jak se pfi dfivéjSim doslovu pfed IIl. novelou vyskytoval
v tom smyslu, Ze § 1327 ob¢. zak. stanovil jen rozsah ndhrady, Ze vSak
nechtél stanoviti okruh osob opravnénych ndhradu tu pozadovati a Ze
neni tedy vyjime&nym ustanovenim proti ustanoveni § 1295 ob¢. zak.,
podle néhoz nahradu §kody. pozadovati miiZze kazdy, jemuz Skoda vznikla,
nybrz Ze stanovi jen specielni pfipad pro pouZiti vSeobecné zasady
§ 1295 ob¢. zak. Nejednotnost judikatury pfed IIl. novelou, kdy tehdejsi
§ 1327 ob¢. zak. mluvil jen o vdové a o détech usmrceného, ustanoveni
to vSak bylo obdobné rozSifovano, vedla k plenarnimu rozhodnuti nej-
vy§Siho soudu videniského ze dne 10. bfezna 1909 Rv V 2494/8 (judikat
Cis. 189), podle né¢hoz pfi usmrceni ndhrada nepfislusi kazdému usmrce-
nim nepfimo postizenému, nybrz jen tém, jimz proti usmrcenému pfislusi
zakonny narok na poskytovani vyzivy. Tento ndzor byl take zakladem
pro nyn¢jsi doslov § 1327 ob¢. zak., jakz vyplyva ze zpravy Komise
panské sn¢movny pro véci justi¢ni (pfil. 78 ke stenografickym protokoliim
panské snémovny XXI. sezeni z r. 1912). Jde tedy o to, zda Zalobce
mél zakonny narok na vyzivu proti své zesnulé manzelce. Tuto otazku
jest zodpovédéti zaporné. Vzajemné povinnosti manzeld stanovi §§ 44
a 90 ob¢. zak., zvlastni povinnosti manzela k manzelce § 91 a zvlastni
povinnosti manzelky k manzelu § 92 ob¢&. zak. Kdezto v § 91 povinnost
manzela k vyzivé manzelky jest vyslovné ustanovena, zakon povinnost
takovou manzelce k manzelovi vyslovné neukldda. Jiz z toho vyplyva,
Ze zakon povinnost tu manzelce neuklada a Ze nelze povinnost tu do-
voditi ani z pfedpisu § 44 ob¢. zak., podle néhoz si manzelskou smlou-
vou manzelé slibuji vzadjemnou pomoc, ani z ustanoveni § 92 ob¢. zik.,
podle n¢hoz manzelka jest povinna manzeli, sel jest, pomahati v do-
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macnosti a ve vydelku, ackoli néktefi pravniCti spisovatelé z nich i po-
vinniost tu dovozuji aspofi proti manzeli v nouzi. Nelze ptehlédnouti,
ze by byl zajisté zdkon povinnost tu rovnéZ vyslovné manzelce uloZil,
jak ji ulozil v § 91 ob¢. zak. manzeli, kdyby ji byl chtél stanoviti, ze
v§ak autofi ob¢anského zakona navrh, by manzelka byla povinna k vy-
zivé manzela, jenz bez viny schudnul, vyslovnc zamitli (Mayr: Soustava
ob¢. zak. kaha 4, str. 35). I nejvyssi soud ve shora citovaném judikatu
¢is. 189, ac se vyslovné nezabyval otazkou vyZivovaci povinnosti man-
zelky k manzeli, vychazel z toho, Ze manzelka tuto povinnost nema,
jakz vidno z toho, Ze v n¢m k oznaleni osob po zdkonu k vyzivé po-
anych cituje §§ 91 139, 154, 166, 167 a 171 ob¢l. zak., ale tam nikde
neni uvedena manzelka jako vyzivou povinnd, a& mezi rliznicimi se dfi-
véjsimi rozhodnutimi nejvySSiho soudu, jez zavdala podnét k plenar-
nimu rozhodnuti, byla dvé rozhodnuti, jeZ otazku ndroku manzZela na
nahradu z usmrceni manzelky feSila riizné¢ a tedy davala podnét k tomu,
by nejvysSi soud mezi osoby povinné pojal citaci §§ 44 a 92 ob¢. zak.
i manzelku, kdyby ji za povinnou k vyZivé povazoval. Pro vyklad této
otazky jest pfihlédnouti i k tomu, Ze v ditvodové zpravé shora citovant
v misté tykajicim se jednani o nynéjSim doslovu § 1327 obé&. zak. uva-
dény jsou vyslovné osoby, jez maji zakonny narok na vyzivu, vdova,
déti manzelské 1 nemanzelské, manzelSti rodiCové a nemanzelskd matka,
neuvadi se vSak manzel. VypocCet ten jest patrné vylu¢ny. Nemél-li vSak
zalobce zakonny narok na vyZivu proti své manzelce, nema ani narok
na nahradu podle § 1327 ob¢. zak. a jeho narok na placem renty ncm
po zakonu oduvodnen
NejvysS§s8i soud nevyhovél zalobcovu dovolani.

Divody:

Soud dovolaci nesdili zalobctv nazor, ze mu pfislu§i mdésiéni renta
1.000 K¢, ponévadz ma na ni narok z divodu ndhrady Skody podle
§ 1295 ob¢. zak. Zalobce piehlizi, Ze ani v Zalob¢ ani za fizeni v prvé
stolici, jak soud odvolaci v napadeném rozsudku uvedl, netvrdil skute¢-
nosti tvorici podklad tohoto jeho naroku z divodu § 1295 ob¢. zak., dale,
ze narok na nahradu renty pozadované zalobcem jevi se podle zjisténého
stavu véci narokem na to, co Zalobci umrtim jeho manzelky jako pozu-
stalému uSlo a ohledn¢ nc¢hoz v tivahu prichazi jen predpis § 1327, ni-
koii téz predpis § 1295 ob¢. zak. (viz rozhodnuti ¢is. 9532 sb. n. s.). Za-
lobce na oditvodnéni naroku na uSly zisk (rentu) 1.000 K& mési¢n¢ uvedl
za fizeni v prvé stolici, jak dovodil jiz soud odvolaci v napadeném roz-
sudku, Ze jeho manzelka, jez pti srazce vlaku se Zalobcovym povozem
byia usmrcena, byla Sedesatiletd, tpIn¢ zdrava, v obchodé zapracovana,
velmi Cild a Ze vydélavala podle posledni danové fase ro¢nich 24.000 K¢,
Ze pti uplné télesné a duSevni sv€zZesti byla by mohla Zivnost vésti v ne-
zménéném rozsahu nejméné patnact let a dalSich deset let Ze by byla
mohla zivnost vésti tim zplisobem, Ze by ji fidila, k ¢emu by i v pokro-
Cilém véku (60 a 15 a 10 let) byla zplisobila pfi svych znacnych zkuSe-
nostech. Z tohoto pfednesu vyvodil odvolaci soud spravny zavcr, ze
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zisk 1.000 K¢ zalobcem v zalob¢ vypocteny a podle jeho tvrzeni mu
usmrcenim jeho manzelky uchazejici uplatiovan jest jako to, co Zalobci
jako pozustalému po jeho manzelce uSlo (§ 1327 ob¢. zak.). Neni proto
spravné tvrzeni, ze tento uSly zisk pozadoval z divodu nahrady Skody
ve smyslu § 1295 ob¢. zdk. To zalobce v dovolani neptimo pfipousti,
tvrdc, Ze, mél-li soud o povaze pozadovaného uslé¢ho zisku 1.000 K¢ mé-
si¢r¢ pochybnosti, byl povinen dotazy na strany ve smyslu § 182 c. f. s.
povshu tohoto naroku bezpecné zjistiti. K dotaziim tém nebylo vSak dii-
vodu, an zalobce byl v fizeni pfed prvou stolici zastoupen advokatem a
jeho prednes o povaze tohoto naroku byl jasny a urlity, takZe o jeho
povaze jako naroku zalozeného na § 1327 ob¢&. zak. nemohlo byti po-
chybnosti. Tvrzeni zalobcovo, Ze Zivnost provozoval se svou manzelkou
spole¢né a Ze provozovaci kapital byl jeho majetkem, je novotou v do-
volacim fizeni neptipustnou, nebot nic podobného za fizeni v prvé sto-
lici nebylo ptedneseno a dovolaci soud nemiize proto k tomuto jeho
tvrzeni pfihlizeti. Ostatné neshoduje se toto dovolatelovo tvrzeni s jeho
prednesem v prvé stolici, Ze je Sedesatilety, byvaly hokynéf, bez ma-
jetku a Ze jeho manzelka byla jedinou Zivitelkou rodiny. An zisk 1.000 K¢
mésiéné pozadovany Zalobcem byl narokem ve smyslu § 1327 ob¢. zak.,
mél by zZalobce nan néarok jen, kdyby byl osobou, o jejiz vyzZivu jeho
manzelka méla podle zdkona pecCovati. Soud odvolaci uvedl a spravné
odavodnil, Ze Zalobce, jako byvaly manZel usmrcené¢ neni takovou oso-
bou. V tom sméru staci dovolatele odkazati na vystizné diivody napade-
ného rozsudku, jez poukazy dovolatelovymi na riiznd rozhodnuti byva-
[¢ho nejvysSiho soudu Videnskeého nejsou vyvraceny. Poukaz na rozhod-
nuti tohoto nejvyssiho soudu ¢&is. 386 a 9076 sb. n. s. nedopadd, poné-
vadZ spocivaji na jiném skutkovém stavu. Naproti tomu poukazuje se
dovolatel na rozhodnuti tohoto soudu uverejnéna pod ¢&is. 9674 a 10452
sb. n. s., v nichZ v tomto pfipad¢ podle ndzoru dovolatele sporna otazka
feSena byla ve smyslu napaden¢ho rozhodnuti.

Ohledn¢ nahrady 10.000 K¢ za naklady na pomnik, ktery zalobce své
manzelce chce postaviti, shledava soud dovolaci spravnym nazor soudu
odvolaciho z diivodit v napadeném rozsudku uvedenych pro zamitnuti
tohoto zalobcova naroku pro tentokrate.

Cis. 11121.

Oploceni Zelezni¢niho télesa slouzi k tomu, by bylo zabranéno ne-
Stéstim z provozu drahy a k ochrané Zelezni¢niho télesa a Zelezni¢niho
provozu a ma zabraniti tomu, by se lidé a povozy nedostali na Zeleznicni
teleso. -

(Rozh. ze dne 30. fijna 1931, Rv I 1369/30.)
Zalobce, jda za tmy po cesté podé¢l Zelezniéni traté, zfitil se do Ze-

lezni¢niho prikopu a poranil se. Zalobni narok proti draze na nahradu
skody odlivodinioval zalobce v podstaté tim, Ze trat nebyla fadn¢ oplo-



