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trestné Ciny, a an zejména v souzeném piipadé shledal soud o trestu
nové rozhodujici onu pfitéZujici okolnost ve skutelnosti, kterd se ziejmé
pfimyka jen k onomu trestnému &inu (zlo¢inu podle § 15 &is. 3 zdkona
na ochranu republiky), ohledné néhoZz nabyl pfivodni rozsudek v diisled-
ku zamitnuti zmateCni stiZnosti obZalovaného co do viny moci prava.
I vykro€eni z moci trestni, tak i poruSeni pfedpisu § 293, odst. 3 (a §
359 odst. 4) tr. f. vytykd tudiZz zmateCni stiZnost rozsudkovému vy-
roku o trestu neprdvem. Neodiivodnénou zmatelni stiZnost bylo proto
zavrhnouti.

Cis. 3762.

Nejde o kradez, vzal-li si zaméstnanec pfi odchodu ze sluzby véc
(kolo) prodanou mu zaméstnavatelem s vyhradou prava vlastnického
a danou mu k pouZivani, tfebas véc byla v zaméstnavatelové byte.

Okolnosti, Ze nalézaci soud nezkoumal podle § 262 tr. ., zda ve
skutku pachatelové neni skutkova podstata jiného trestného cCinu, ne-
miize se nejvy$$i soud zabyvati na Skodu obzalovaného, nebyl-li roz-
sudek v tom sméru vefejnym obzZalobcem napaden.

(Rozh. ze dne 3. tinora 1930, Zm [ 728/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim lieni
zmatelni stiZznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Téabofe ze dne 18. zafi 1929, jimZ byl obZalovany podle § 259 ¢&is. 3
tr. ¥. zprostén z obzaloby pro zlodin kradeze podle §§ 171, 176 =11 b)
tr. zak. v doslovu zdkona ze dne 21. bfezna 1929, Cis. 31 sb. z. a n.,
mimo jiné z téchto

diivodi:

Doli¢ujic zmatek podle § 281 ¢is. 9 a) tr. f. zmate¢ni stiZnost tvrdi,
ze soud neshledal v inu obZalovaného kradeZ jen z diivodu, Ze, koupil-
li kolo s vyhradou préava vlastnického pro prodavajiciho az do tuplného
zaplaceni kupni ceny, bylo mu kolo svéfeno, obZalovany ho také pouZzi-
val a mél je v drZeni. Zmatelni stiZnost namita, Ze feSeni to je neudrZi-
telné, pfihliZejic jednostranné k ndhodnému poméru obzZalovaného k od-
cizené véci. Tvrdi, Ze se ]., prodav kolo obZalovaného s onou vyhradou
a dav mu je k pouzivani, nevzdal disposi¢ni moci nad kolem ve prospéch
obzalovaného. I skute¢nd moc nad kolem pry mu zistala, jeZto obZalo-
vany mél kolo v J-ové statku ve svétnici a je samoziejmo, Ze by byl |.
obzalovanému nafidil kolo pfivésti zpét, kdyby byl zpozoroval, Ze pfe-
chovava kolo jinde nebo Ze jim disponuje jako vlastnik. Mimo to namita
stiznost, Ze s hlediska pojmu »drZeni« ve smyslu § 171 tr. zak., které neni
totozné s pojmem drzby v civilnim pravu, jak jiZ nékolikrate bylo. zruSo-
vacim soudem vysloveno, nezdleZi na tom, v jakém poméru ke kolu byl
obzalovany, nybrz v jakém poméru ke kolu byl poSkozeny Jindfich J.
Nalézaci soud proto pry véc nespradvné posuzoval, necbiraje se otdzkou
drzeni poSkozeného; zmateCni stiZznost dovozuje, Ze poSkozeny byl
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v drZeni kola, nevzdav se skute¢né moci nad nim. Zmatecni stiZznost ne-
miiZe dojiti uspechu Zjisténim nalézaciho soudu, ze do§lo k prodejl kola
s vyhradou prava vlastnického pro J-a a ke zmé&né€ drzby, déale Ze obZa-
lovany od té doby koupené¢ho kola uzival, je vylouCena moZnost jaké-
hokoliv soufasného drzeni u prodavatele Témito zjiSténimi nalézaci
soud zjistil, i, Ze poSkozeny drzby nemél. Pokud zmate¢ni stiZnost po-
ukazuje na jiné disposiéni prava poSkozeného, plynou tato jen z jeho
prava vlastnického a tato prdva nedoznala jedndnim obZalovaného, pro
které jest se mu zodpovidati, tijmy. SnaZi-li se stiZnost dokazati, Ze se
J. viibec nevzdal disposi¢ni moci nad kolem, pfehliZi, Ze rozsudek zji-
Stuje, Ze obZalovany mél kolo v drZeni. Zmate¢ni stiZnost toto zjisténi
po strance formalni nenapadd. NemifiZze proto vychdzeti v rozporu
s ustanovenim § 288 ¢is. 3 tr. . z protilehlych skutkovych zjiSténi, a
Ciniti jen na tomto vadném skutkovém podkladé zaveéry, jejimu nazoru
vyhovujici. Ani vyvody o skute¢né moci J-ové nad kolem nejsou prove-
deny po zakonu, nebot vSe, co zmate¢ni stiznost na odéivodnéni tohoto
tvrzeni uvedla, pfi¢i se skutkovym zjiSténim nalézaciho soudu. Nic tako-
vého zjiSténo nebylo Vychazi-1li se ze zji$téni nalézaciho soudu, jevi se
zmatelni stiZznost vefejného obZalobce, tvrdici, Ze mylné nebyla v Cinu
obzalovaného shledana kradez, neodivodnénou. OvSem bylo na nalé-
zacim soudu, by po rozumu § 262 tr. f. zkoumal. zda v pozastaveném
&inu obzalovaného neni skutkova podstata jineého trestného Cinu. V tor:
sméru v8ak rozsudek ani naznakem napaden nebyl a nejvyS$Simu soudu
nebylo proto Ize na $kodu obZalovaného touto otdzkou se zabyvati.

Cis. 3763.

Obvinéni zaméstnavatele ze zlého nakladani se sluZebnou (uhozeni
ji femenem pres zada) jest obvinénim z Cinu pficiciho se nejen Celednimu
fadu, nybrz i nynéj§imu socialnimu a mravnimu citéni a spada pod
ustanoveni § 488 tr. zak., nikoliv § 487 tr. zak.

K diikazu pravdy neni tfeba, by bylo dokazano, ze zlé nakladani do-
sahlo stupné § 411 (413) tr. zak.

Je-li prokazano zlé nakladani zaméstnavatele se sluZebnou, nelze
odsouditi obvifiovatele ani pro § 491 tr. z&k. spachany vvdavamm ve
vefejny posmeéch dovozovamm, 7Ze to ani za Rakouska nesmélo byt, 7e se
to na takového pana nehodi, a poukazem na hrubé a bezcitné chovani
zameéstnavatelovo.

Dalsi. tvrzeni, Ze bylo sluzebné Jeste pohrozeno Cetniky, kdyby
(proto) sluzbu bez vypovédi opustila a Ze ji (a jeji matce) bylo vsuge-
rovano presvédCeni, Ze o pripadu nesmi mluviti, Ze zaméstnavatel je
vysoky statni afednik a Ze by to byla urazka ufedni osoby — jest samo-
statnym (dalSim) vinénim z opovrZlivych vlastnosti a z opovrzlivého
smySleni ve smyslu § 491 tr. zak.

‘Ojedinélé pochybeni zaméstnavatele, ktery zle nakladal se sluieb-

nou, ponévadZ jeho prlkazu neuposlechla, neopraviiuje ]este k tomu,
by byl na roveii staven paniim Franciim ze zamku.



