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12. ledna 1925 a od 15. fijna 1925 bylo vymahajici stran¢ mozno v exe-

kuci pokraCovati, zaniklo pravo zastavni dne 12. ledna 1926 (§ 256 ex.

f.). K dob¢ odloZeni-exekuce nelze pfihlizeti v tomto pfipad¢, poncvadz

tato doba skoncila jest¢ ve Thit¢ jednoho roku ode dne zabaveni.
Nejvys§si soud cbnovil usneseni prvého soudu.

Duvody:

Dovolaci rekurs jest duvodny, vytykaje, Ze napadenym usnesenim
byla véc nespravne posouzena s hlediska pravniho. Nelze mu ov§em pfi-
svedciti, pokud mini, ze usnesenim okresniho soudu v Chebu ze dne 3.
listopadu 1925 byl pocatek jednorocni Ihiity §u 256 tieti odstavec ex. T.
stanoven v projednavaném pfipad¢ na den 26. fijna 1925. Lhiita §u 256
jest Ihitou hmotného prava, urCenou zdkonem, ktery také vyslovnd
uvadi, ze lhiata pocina dnem, kdy zastavniho prava bylo nabyto, tedy
okamzikem, kdy byly svriky sepsany (§ 253 prvy odstavec ex. f.). To
se stalo v projednavaném pfipadé dne 12. fedna 1925. Nemiize proto
jeji pocatek byti zméncn soudnim usnesenim i kdyz toto, jak namita
dovolaci rekurs, nabylo pravni moci. Nelze vSak souhlasiti s nazorem
rekursniho soudu, Ze doba odloZeni exckuce neméla v tomto pfipad¢ vy-
znamu, kdyz skoncila jesté ve thate jednoho roku ode dne zabaveni. Po
rozumu zakona musi byti vymahajicimu véfiteli dana moznost, by mohl
po dobu cel¢ho roku v exekuci pokracovati (§ 256 ex. f.). Podle shod-
ne¢ho nazoru literatury jakoz i judikatury (rozh. videnského Nejvyssiho
soudu ¢is. 1104 Gl U. n. f.) stavi se bch lhity §u 256 ex. f. po dobu,
po kterou vymahajici veétitel pro odklad zpusobeny Zalobou o zruseni
exekice nemohl beze sv¢ viny uCiniti ndvrh nia prodej anebo zadati, by
bylo pokracovano v prodejovém fizeni. V projednavaném piipad¢ bylo
prodejove fizeni k navrhu povinn¢ strany odloZzeno usnesenim okresniho
soudu ze dne 30. ledna 1925 az do pravoplatn¢ho rozhodnuti o Zalobé
na zruSeni exekuce. Podle souhlasné¢ho sdcéleni obou stran byl tento
spor ukoncen smirem ze dne 16. fijna 1925. Dobu od 30. ledna 1925 do
16. fijna 1925, po kterou bylo prodejové fizeni odiozeno, nelze disled-
kem toho, co bylo shora feCeno, zapocitati do jednoro¢ni thity §u 256
ex. . Neni proto spravnym nazor, Ze zastavni pravo, jehoz stézovatel
nabyl zabavenim, zaniklo dnem 12. ledna 1926. Pravo to nelze vzhledem
k hofejSimu nazoru povazovati za zanikl¢ podle §u 256 ex. f. ani dnem,
kdy vymahajici vefitel ucinil navrh na pokracovani v prodejovém fizeni,
tedy dnem 30. dubna 1926. Piedpis §u 200 ¢is. 3 ex. . nebyl také po-
ruSen, jezto zastaveni prodejoveho fizeni nastalo dne 3. listopadu 1925
a novy prodej byl povolen dne 4. kvétna 1926, tedy po uplynuti piil-
ro¢ni thiaty §u 200 ¢is. 3 ex. T.

Cis. 6955.
Ruceni drahy (zakon ze dne 5. brezna 1869, ¢is. 27 r. zak.).

Jde o piihodu v doprave, byl-li viak pfeplnén tak, Ze ani priivodci
vlaku nemohl pro sebe nalézti misto ve voze a cestujici byli ve vozech
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pfimo napéchovani. Z diivodu pfeplnéni vozu nema narok na nahradu
Skody proti draze ten, kdo byl srazen s vozu vystupujicim davem, ac
bylo dosti ¢asu k vystupovani. Nejde tu sice o vyvifiovaci diivod §u 2
z4ak., jenz predpoklada, Zze prihoda v dopravé byla zpiisobena
treti osobou, jde vSak o nedostatek pficinné souvislosti mezi pfihodou
v dopravé a urazem. Dokazali, Ze tu jest pfiinna souvislost mezi pfi-
hodou v dopravé a arazem, jest véci poSkozeného.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1927, Rv 1 1474/26.)

Zalobkyn¢ jela v pfeplnéném vlaku a byla pfi vystupovani z vlaku
vystupujicimi cestujicimi srazena, pfi ¢emz se poranila. Zalobni narok
na nahradu Skody proti draze uznal procesni soud prvé sto-
lice tretinou ditvodem po pravu, odvolaci soud k odvolani za-
lované drahy neuznal Zalobni narok diivodem po pravu, odvolani Zalob-
kyn¢ poukazal na toto své rozhodnuti. Divody: Ve véci samé dluzno
si predevSim uvédomiti pojem a vyznam piihody v dopravé. Ji rozumi
se obecn¢ udalost v dopravé Zelezné drahy odchylujici se od normy,
ktera sama o sob¢ jest zpiisobila ¢lovéka poSkoditi neb usmrtiti a stala
se mimo osobu poSkozenc¢ho a kterd, jakmile skute¢n¢ zpiisobila télesné
poSkozeni nebo usmrceni ¢lovéka, miize odivodniti pouziti zakona ze
dne 5. bfezna 1869, dis. 27 f. zak. S téchto hledisek nesdili v§ak odvo-
laci soud pravni nazor prvého soudu, jenz shledava ptihodu v dopravé
jiz v tom, Ze vlak, ve kterém zZalobkyné jela, byl pfeplnén, Ze to Zelez-
niéni organy trpély a Ze vylouc¢en byl priivod¢i nasledkem preplnéni
z vykonavani dozoru na pridélené mu vozy. Kdyby tyto okoinosti mohly
byti pokladany za odchylujici se od normalni dopravy, pfece nevypliuji
skutkové podstaty pfihody v doprave proto, Ze samy o sob¢ nejsou zpii-
sobil¢ Clovéka poskoditi neb usmrtiti a tak nedostava se tu podstatné
znamky prihody v dopravé, jeji zpiisobilosti ¢loveka poskoditi neb
usmirtiti, coz i napadeny rozsudek uznava prave, ze okolnost tato sama
o sob¢ nebyla by byvala stacila, by zpflisobila zalobkyni uraz. Ostatné
i Zalobkyné v odvolani tvrdi, Ze pfi nastupovani nalezla jesté dosti po-
hodIné a bezpecné misto v postranni chodbicce, coz také svedci tomuy,
ze nebyla ohrozena pfeplncnim vlaku cestujicimi. Neshledava proto od-
volaci soud v uvedenych okolnostech pfihodu v doprave prave tak, jako
ji neshledava v tom, ze Zalobkyné pfi vystupovani z vlaku vypadla na
peron, nebot v tomto pfipad¢ nejde o udalost prihodivsi se mimo osobu
poSkozené, nybrz o udalost stavsi se v osob¢ poskozen¢ a tim neni
splnéna skutkova podstata pfihody v dopravé, jak shora byla vytcena.
Le¢ i kdyby se v tomto pfipadé mohlo mluviti o pfihod¢é v dopravé, ne-
mohla by za ni byti ¢inéna zodpovédnou draha, ponévadZ ze zjiSténych
skutkovych okolnosti vyplyva, jak také prvy soud pripadné provedl a
odavodnil, Ze uraz zavin¢n byl jednak vlastni neopatrnosti zalobkyné
pfi vystupovani z vagonu, jednak neodvratnym jednanim osob tfetich,
za n¢z draha neru¢i a byly by v tomto pfipadé dany vyvinovaci ditvody
§u 2 cit. zak. jak vlastni vina poskozené tak i neodvratny cin osoby
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tfeti, za niz draha neruci, a nestihala by duasledkem toho Zzalovanou
drahu vina na araze zalobkyn¢. Dle nazoru odvolaciho soudu v8ak viibec
v souzeném piipad¢ nelze mluviti o pfihod¢ v doprave a proto bylo odi-
vodnénému odvolani Zalované vyhovcti.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.
Diuvody:

Dovolaci divod §u 503 ¢is. 4 ¢. f. s. vidi dovolatelka v tom, ze od-
volaci soud odpovedél zaporn¢ na otazku, zda souhrn okolnosti, kter¢
privodily jeji traz, jest pfihodou v dopravc. Nelze ovSem pfisveddciti od-
volacimu soudu potud, pokud vyslovuje nazor, Ze neni piihodou v do-
prave, trpi-li zelezni¢ni organy, by byl vlak tak pfeplncén, ze, jak zji-
sténo, ani privod¢i pro sebe nemtze nalézti misto, je vyloucen z vyko-
navani dozoru na pfidélené mu vozy a Ze stoji cestujici naptchovani
jako slanecci. Prave proto, ze, jak spravn¢ vyklada odvolaci soud, roz-
umi se obecné takovouto pfihodou udalost v dopravé Zeleznice, odchy-
lujici se od normy, kterda sama o sob¢ jest zptisobila, ¢lovcka poskoditi
neb usmrtiti a stala se mimo osobu poskozeného, nutno takové pfeplnéni
vozll, jaké bylo v tomto pfipadc¢ zjiSténo, pokladati za piihodu v do-
pravé. Nemiize byti vazne pochybovano o tom, Ze takova doprava obe-
censtva neodpovida pfedpisu a odchyluje se od pravidla, zvlaste kdyz
jest pocet cestujicich, kteryz lze dopraviti vlakm, zvlaStnimi zafizenimi
ve vozech a rozvrhem mist pfedem urcen. OvSem nelze kazdé prekroceni
tohoto vymezeného poctu pokladati za néco, co se odchyluje od normy,
jezto je to neodvratnym pravodnim zjevem vcasn¢ dopravy a piesné do-
drzovani vymezen¢ho poctu cestujicich mohlo by vazné ohrozovati pra-
videlnou dopravu. Dojde-li vSak ke skutecnému pfeplnéni zvlasté k pre-
pln¢ni takovému, zZe ani pritvod¢i vozu pro sebe nemiize nalézti misto, je
vyloucen z vykonavani dozoru a Ze stoji cestujici ve vozech napéchovani
jako slanecci, jde o udalost odchylujici se od normy. Nelze také di-
vodn¢ pochybovati, Ze takoveé pfeplnéni vozi znacn¢ zvySuje nebezpedi,
jez s dopravou na Zeleznicich samo o sobd jest spojeno, a ze muzZe tedy
pfivoditi drazy, jez pfi normalnim obsazeni vozu jsou vylouceny. Jde tu
tedy o piihodu v doprave po rozumu §u | zakona ze dne 5. bfezna 1869,
Cis. 27 1. zak. Nelze pfrisvedciti odvolacimu soudu ani potud, pokud vy-
slovil dalSi nazor, ze, i kdyby se v tomto pfipadé mohlo mluviti o pii-
hod¢ v doprave, byly by tu vyvinovaci diavody §u 2 uv. zak., pontvadz
pry traz byl zavinén jednak viastni neopatrnosti zalobkyn¢ pfi vystu-
povani z vozu, jednak neodvratnym jednanim osob tfetich, za n¢z draha
neruci. Odvolaci soud zamenuje pojem urazu s pojmem pithody v do-
prave a pfezird, ze vyvincni podle §u 2 uv. zik. vyzaduje, by draha
prokazala, ze byla pfihoda v doprave (zde tedy pfeplnéni vozi) zpii-
sobena neodvratnym jednanim tieti osoby, za n¢Z neruci, nebo zaviné-
nim poSkozen¢ho. Toho zalovana strana ani netvrdila, natoz dokazala.
Povinného ruéeni zalovan¢ strany proto tu neni, pon¢vadz nelze pouZiti
zakona o povinném ruceni zeleznic (zakon z 5. bfezna 1869 ¢. 27 1. z.),
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nebylo-li, jako zde, poranc¢ni pfivodéno ptihodou v doprave, neni-li tu
tedy pficinné souvislosti mezi obéma udélostmi, t. j. mezi pfihodou
v dopravé a udalosti v osob¢ poskozeného. Dle vlastniho seznani ne-
utrpéla dovolatelka traz tim, Ze vliz, v n¢tmz byla dopravovana, byl pie-
plnén, a tim byla pfitlacena ke dvefim, z nichz pak vypadla, nybiz
utrpéla uraz tim, ze cestujici pfi vystupovani si pocinali tak urputné
a prekotné, Ze ji s vozu srazili. Zalobkyn¢ udala v zalob¢, ze, kdyz vlak
jiz stal, shybala se smérem k proté¢jsim dvefim pro svoje rucni zava-
zadlo, pfi ¢emz byla obracena zady k otevienym vystupnim dvefim,
a ze byla, nez ji bylo mozno svého zavazadla se dotknouti, v tomto
sehnutém stavu srazena ven cestujicimi z vozu se hrnoucimi. V pfiprav-
ném spise uvedla, ze byla k stupatkiim a ze stupatek vozu srazena cestu-
jicimi, nasledujicimi ji rychle z postranni chodby a vystupujicimi z od-
dili, kdyZ se po zavazadlu shybala a chtéla pravé vystupovati. Podle
toho privodilo tedy tiraz neopatrn¢ a piekotn¢ chovani se spolucestu-
jicich pfi vystupovani z vozu, k némuz nebylo ani pro pfeplnéni vozu
pfi¢iny, ponévadz vlak ve stanici stal p¢t minut, tedy dostate¢né dlouho,
by i1 z pfeplnén¢ho vozu mohli cestujici v ¢as vystoupiti. Nelze na draze
pozadovati, by ke dvefim kazdého vozu postavila zfizence, by doziral,
aby cestujici klidn¢ vystupovali. Jest to povinnost cestuiicich, aby pfi
znamém jich chvatu, opoustéjice zelezni¢ni viiz, vénovali naleZitou po-
zornost celému svému okoli a vynalozZili pozornost a pili, kterou zada
zakon na kazdém clovéku pravidelnych duSevnich schopnosti (§ 1297
ob¢. zak.). Nazor dovolatel€in, Ze prekotné¢ vystupovani cestujicich bylo
logickym dusledkem pfeplnéni vozu, nelze sdileti, ponévadz pro jeho
spravnost schazi skutkovy pfedpoklad. Nedokazalat dovolatelka, Ze by
se byl uraz nepfihodil, kdyby byl vlak byval jen pIn¢ obsazen, t. j., Ze
pfi plném toliko obsazeni vozu dovolatelka nebyla by pfi vystupovani
spolucestujicimi byvala sraZena. Dokazovati to bylo véci dovolatelky,
nebot ji nalezi bfim¢ pruvodni, Ze pfivodén byl udraz pfihodou v do-
prave, tedy i ze tu je pficinna souvislost mezi pfihodou v doprave a
tirazem. Draha v tomto pfipad¢ nemuze, jak doliceno, byti ¢inéna zod-
povédnou za $kodu zalobkyné proto, ponévadz tu neni pfedpokladu § 1,
ze privodén byl traz piihodou v dopraveé, a bylo pravem uznano, 7e
zalobni narok svym diivodem neni po pravu.

Cis. 6956.

Nebyl-li platebni rozkaz v fizeni upominacim dosud dorucen podie
predpisit §u 7 zak. o up. fiz. a §u 106 c. f. s., nelze mu odporovati 7a-
lobou o zmate¢nost podie §u 529 cis. 2 c. f. s.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1927, Rv Il 197/27.)

Zalob¢ Zikmunda T-a o zruSeni upominaciho platebniho pfikazu ze
dne 10. zafi 1925 pro zmate¢nost, bylo procesnim soudem
prvé stolice vyhovéno, odvolaci soud Zalobu zamitl. D i-



