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ur¢ovati miru $kody podle § 273 c. . s. Ani domné¢lé opozdéné vytknuti
vad tretiho dne (5. ledna 1929) nemize miti vyznam, poncvadz Zalob-
kyn¢ se nezachovavsi presn¢ podle ¢l. 345 prvy odstavec obch. zak.,
zavinila Skodu, kterou zalovany prokazal (§ 1266 obc. zak. opakem),
vady v dopise specifikovav a pak, jak bylo mozno (21. ledna 1929) zde-
tailovav. Strana Zalujici naproti tomu v Cas opak netvrdila, tim méné
dokazala (§ 1298 ob&. zak. a ¢l. 347 prvy odstavec obch. zak.).

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolani jest lich¢. Jde o narok zalozeny pravnim divodem na usta-
noveni ¢l. 345 prvy odstavec druhd vita obch. zak., o narok na nahradu
Skody zavinén¢ zalobkyni tim, ze poruSivsi povinnost uloZenou ji téz
¢l. 344 a 282 obch. zak., vypravila zasilku vajec za tuh¢ zimy proti vy-
slovnému prikazu zalovan¢ firmy: »Winterpackung, Ganzkiste, Papier«
v letnich bednach bez papiru, nasledkem ¢choz znacna ¢ast vajec po-
mrzla. Pro rozepfi je nerozhodna otazka vEasnt¢ho oznameni vad kupi-
telem podie ¢l 347 obch. zak. z piiCiny, z¢ zbozi neni smluvni jakosti,
nebo jakosti mincén¢ ve ¢l 335 obch. zak., a proto neni opodstatnén
dovolaci diivod ¢is. 2 § 503 c. f. s., spatfovany dovolatelkou v tom, ze
se pry odvolaci soud ncobiral touto otazkou. I po pravni strance byla
sporna vec posouzena spravng, a proto dovolaci soud schvaluje diavody
napadencho rozsudku a odkazuje k nim dovolatelku. Bylo zjisténo, ze
zalovana zbozi pfijala, ze na n¢ 90% kupni ceny, splatn¢ po jeho dojiti
zaplatila, a 7Ze s¢  jen zdrédha zaplatiti 10% kupni ceny, které si zapo-
¢itava na nahradu Skody utrpéné zavinénim dovolatelky ve vysi 9.708 K¢
70 h. Zalozila-li zalovana svij vzajemny narok proti Zalobni pohle-
davce jen na ¢l. 345 prvy odstavec druhd veéta obeh. zak. a na §§ 932
a 1295 a nasl. ob¢. zak., nemiize ji dovolatelka ukladati, Ze méla po-
stupovati podle ¢l. 347, 348, 343 obch. zak..l kdyz snad podle pre-
sumpce ¢i. 347 druhy odstavec obch. zak. zbozi schvalila, nebyl tim
dotéen jeji narok na nahradu Skody podle ¢l. 345 prvy odstavec druha
vita, pokiid se ty€e podle ¢l. 344 a 282 obch. zak., nebot v tomto schva-
leni zbozi neni vzdani se¢ naroku na nahradu Skody z poruSeni prikazu
o zpusobu baleni.

Cis. 10186.

Spolecnosti s r. 0. (zakon ze dne 6. brezna 1906, ¢is. 58 f. zak.).

Jednatel spolecnosti s r. 0., nezapsané dosud do rejstfiku, ale jiz jed-
najici, ru¢i osobné, tiebaze se nesiCastnil urcitého pravniho jednani
bezprostfedné. Jeho ruceni neni podpiirné, nybrz primérni. »Jednajicim«
jest i ten, kdo jedna neprimo, pouZivaje k provedeni véci Cinnosti tretich
osob, nebo souhlase s jejich Cinnosti. Ruceni jednajicich osob vSak pred-
pokiada, by druhy smluvnik nevédél o jejich predstirani, jim diivéfoval
a nemél védomosti o neexistenci spolecnosti.

(Rozh. ze dne 27. zavi 1930, Rv 1 1953/29.)
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Zalobkyn¢ dodala zbozi spoleCnosti s r. o., jez vSak kupni cenu ne-
zaplatila. Zalobkyn¢ domahala se nejprve na spole¢nosti zaplaceni kupni
ceny. Ve sporu bylo zjiSténo, Ze spoleCnost s r. 0. neni dosud zapsana
do rejstriku, a spor byl ponechan v klidu. Zalobou, o niz tu jde, doma-
hala se zalobkyn¢ zaplaceni kupni ceny na Ferdinandu F-ovi a Ludviku

P-ovi, ktefi jednali za spole¢nost s r. o. Zalobu opirala o ¢l. 55 obch.
zak. a § 2 zdkona o spoleCnostech s r. 0. Procesni soud prvé
stolice uznal podle zaloby. Odvolaci soud nevyhovél odvo-
lani Ludvika P-a. Divody: Co se ty€e posouzeni véci po pravni
strance, spatfuje odvolatel v rozsudku nespravny vyklad ustanoveni
§ 2 zakona ze dne 6. bfezna 1906, &is. 58 f. zak. Domniva se, ze
toto ustanoveni predpoklada konkretni jednani, vztahujici se na jed-
notlive pravni vcci, by ruCeni mclo podklad, a Ze Zalovany proto ma
jen potud ruciti, pokud jest dokazano, Ze pfi jednotlivych pravnich vé-
cech, na nichz se zakladd zaZzalovana pohledavka, konkretn¢ jednal.

Tento pravni nazor odvozuje .odvolatel také z citatu ¢l. 55 obch. zak.
v § 2 shora cit. zdkona. Odvolaci soud nemiize se vSak prxpolm k vy-
vodium odvolatele v tomto sméru. Citatem ¢l. 55 obch. zak. nemcla b)h
vytvofena ohledn¢ vykladu § 2 zak. o spol. s r. 0. obdoba s falsus pro-
kurator. Tento citat znamena, Ze tu neni ruceni podle § 2 cit. zak., bylo-li
tretimu znamo, ze spolenost neni zapsana. Predpokladem ruceni jed-
najicich jest, Ze smluvnik nevédcl, ze jednajici nema prokuru nebo plnou
moc anebo zZe plnou moc prekroCil. Z tohoto dlivodu byl &lanek 55 obch.
zak. uveden v § 2 zdkona o spol. s r. 0. a poukazuje zdkonodarce tim
dale k tomu, ze pfi spolecnostech s r. o. ruci nejen jednatclé nybrz
I zfizenci qpo]ecnmh tito v8ak jen potud, pokud jednali piimo. Odvo-
lani zaujima stanovisko, Ze Zalovany rué¢i jen potud, pokud by rudi
i obchodni plnomocnik ve smyslu obchodniho zdkona. Odvolatel vSak
pfehlizi, Ze jednatel spolenosti s r. 0. neni jejim plnomocnikem, nybrz
jejim zakonnym zz'lstupcem pfedstavujicim spole¢nost, kdezto obchodni
plnomocnik jedna jen jménem majitele firmy. Prvni soudce bezvadné
zjistil, Ze qpoluza]ovanv byl nejenom qpolcémkem spole¢nosti s r. 0.,
nybrz i jejim jednatelem. Spoluzalovany nemitze si tudiZ osvojovati po-
staveni obchodniho zaméstnance. Spole¢nost s r. 0. byla skute¢né¢ utvo-
fena a trvala, tiebaze jeif pravni existence byla zavm]ou na zapisu do
rejstifku. Vyraz sjednajici« neznamenad, Ze jest nutné, by v jednotlivych
piipadech bylo skute¢n¢ jednano, nybrz za jednajiciho jest povazovati
1 toho, kdo zaqtupuiu spolcénoqt na venek. ]e%t diilezitou zasadou plat-
nc¢ho prava, zZe dhivéra .ve vnéjsi skutky nema bytl klaméana. Zalovany
rudi proto nejen jednal-li s pfekroenim pIné moci nebo bez jejiho pre-
kroCeni konkretné¢, nybrz ru¢i jako zakonny zastupce spole¢nosti s r. o.,
kterd jeS§t¢ nenabyla pravni jsoucnosti, ruci jako zakladatel a jednatel
spolecnosti. Odvolatelem citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu nepo-
jednava o jadru otazky, zabyvajic se tim, zda i zamdstnance ve smyslu
obch. zak., feditele, pocle § 2 zakona o onleénoqtach s r. 0. lze pova-
Zovati za jednajici a rudici. Prvy soudce zjistil, Ze spoluzalovany v jinych
pifipadech pfimo jménem nezapsan¢ spolecnosti s r. 0. jednal, 7¢ po-



— Cis. 10186 —
1244

uzival jejiho razitka a jeji firmu svym jménmn podep%al Pravni zavér
prveého soudu z téchto zjisténi vzhledem k ruceni spoluzalovaného, jest
spravnym Nechtéje, by byl povazovan za jednajiciho, byl spoluzalo-
vany povinen, by zalujici strané, jez ho musila povazovati za jednajicihe
za spole¢nost, ulinil vhodnym zptsobem o tom sdé¢leni. Ruceni podle
§ 2 zak. o spol. s r. 0. nelze povazovati za ruCeni z diivodu nahrady
Skody, nybrz.jest ruCenim ze smlouvy a § 2 stanovi, kdo ma ruciti z této
smlouvy. Ze zalovany ru¢i jako jednatel spole¢nosti s r. 0. za povin-
nosti ze smluv spole¢nosti, bylo odiivodntno a poukazuje se ostatek na
rozhodnuti nejvyS$Siho soudu ve sbirce n. s. &is. 4996, podle nc¢hoz ve
smyslu § 2 ruci i ten, ktery nejednal bezprostfedn¢. Nema tudiz vy-
znamu, zda objednavka, na niz se zaklada zazalovana faktura, byla pro-
vedena samym Zzalovanym. Objednavka se stala pro zavod spole¢nosti
s 1. 0., u kterchozto zavodu byl spoluzalovany spole¢nikem a jednatelem.
Skutecriost, Ze Zalovany i v jinych ptipadech vystupoval jako jednatel
spole¢nosti, postaci, by mohl byti povazovan za jednajiciho za spolec-
nost viibec. Pii opa¢ném nazoru odvolatele by mohla byti ochrana vé-
fitele, jez jest ucelem § 2 zdkona o spolecnostech s r. o., u¢in¢na ilu-
S()ll]l, kdyby na pfiklad nemajetny spole¢nik nebo zmnestnanec pfimo
jednal, kdezto druhy, majetny, jednatel, ktery rovnéz ma z objednavky
uzitek, nemc¢l by ruditi.
Nejvys§sSi soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Sporna veéc nebyla v napadeném rozsudku posouzena po pravni
strance myln¢ proto, ze oba soudy niz§ich stolic uznaly, Zc¢ jednatel
spole¢nosti s obmezenym ruéenim, dosud do rejstiiku nezapsané, ale jiZ
jednajici (§ 2 (2) zakona ze dne 6. bfezna 1906, ¢is. 58 f. zak. a ¢l. 53
obch. zak.) ruc¢i osobng, i kdy/ se nesuCastnil ur¢it¢ho jednani bez-
prostiednd, a Ze postadi i nepfima cinnost, jez byla zjiSténa v souzenénl
piipadé ohledn¢ druh¢ho zalovaného. Ndze prisvédciti dovolateli, Ze jde
jen o podpiirné ruceni. Neruci-li a nemuze-li spoleCnost s obmezenym
ru¢enim pravnc dosud neexistujici, pon¢vadz do obchodniho rejstfiku
nezapsana, vitbec ruciti, nejde-li u ni o primérni ru€eni, nemtze jina
osoba ruciti podptirné. Proto je dovolatelovo rueni v souzeném piipad:?
jako jednatele primérni. Okolnost, zda ve spoleCenské smlouve bylo
ustanoveno, zZe k zastupovani firmy jsou povolani oba jednatelé kolek-
tivné, jest pro rozhodnuti rozepfe nezavazna. Ana spoleCnost dosud ne-
byla zapsana do obchodniho rejstfiku, nemé¢l véfitel ani moznost, by
zkoumal, co jest ve spoleCensk¢ smlouve, dotud také byla stile jeste
mozna jakakoliv zm¢na spoleCenské smlouvy, a do té doby bylo neurcito,
kdo bude povolan, by jednal jménem spole¢nosti az se uskuteéni jako
pravni osobnost zapisem do obchodniho rejstfiku a jaké postaveni bude
miti osoba, kterd jednala pfed zapisem jménem spoleCnosti po pravu
dosud neexistujici. Proto zdkonodarce, ktery chtél chraniti tfeti osoby
do pom¢&rii podniku nezasvécené (odtud citace ¢l. 55 obch. zak. v § 2 (2)
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zak. ze dne 6. bfezna 1906, ¢is. 58 f. zdk.) mluvi povSechné o »jedna-
Jicich« a neuziva jinak mu béznych vyrazii »spole¢nik«, nebo »jednatel«,
a jest proto »jednajicim« podle § 2 (2) zdkona ze dne 6. bfezna 1906,
¢is. 58 . zak. rozumcti i toho, kdo jednd nepfimo, pouzivaje k pro-
vedeni véci Cinnosti tfetich osob, nebo souhlase s.jejich Cinnosti (srov.
¢is. 4996 sb. n. s.). Kdoz po sepisu spoleCenské smlouvy, ale pfed za-
pisem spole¢nosti do obchodniho rejstiiku jednali jejim jmcénem, a¢ spo-
le¢nost nebyla dosud po pravu, jednali neopravnéné a tim predstirali
pravni existenci spole¢nosti po pravu neexistujici, ruéi osobn¢ a nedilné,
ale ovSem s vyslovnym obmezenim, Ze ruci jen, kdyz druhy smluvnik
nevédel o jejich predstirani, jim daveéfoval a nemél védomost o neexi-
stenci spole¢nosti. Vedel-li, Ze spole€nost neni zapsana, jednajici ne-
ru¢i. To plyne z ustanoveni ¢l. 55 druhy odstavec obch. zdk., jehoz se

(2) zdk. ze dne 6. bfezna 1906, ¢is. 58 t. zak. dovolava (srov. ¢is. 2191
sb. n. s. a Ill. dodatek ke ¢I. 55 obch. zak. Staub-Pisko vydani pro Ra-
kousko). Nebylo vSak ani tvrzeno, tim mén¢ dokazano, ze zalobkyn¢
védela, ze spole¢nost neni zapsana do obchodniho rejstfiku, naopak
bylo zjisttno, Ze spornd objednavka byla u¢in¢na telefonicky byvalym
zamcstnancem zavodu uletnim FrantiSkem M-em a potvrzena byla jmé-
nem dosud nezapsan¢ spole¢nosti s obmezenym ru€enim, jakoz i, Ze
korespondence, tykajici se objednavky, byla opatfena razitkem dosud
nezapsan¢ spolecnosti s obmezenym ruCenim. Jest tedy dovolateliv
poukaz k rozhodnuti ¢is. 2191 sb. n. s. pokladati za beztuspéSny, coz
plati i o jeho poukazu k rozhodnutim ¢is. 3075 a 7111 sb. n. s., spoCi-
vajicim na jinych, tuto nedopadajicich predpokladech.

Cis. 10187.

Vyluéna ptisluSnost okresniho soudu podle § 49 ¢&is. 2 j. n. vztahuje
se i na spor, jimz se domaha nemanzelské dité na otci zaplaceni odbyt-
ného, k némuz se nemanzelsky otec zavazal smirem, jakoz i splnéni
zavazku treti osoby, zarucivsi se za splnéni smiru nemanzelskym otcem.

(Rozh. ze dne 27. zati 1930, R I 117/30.)

Nemanzelske dit¢ domahalo se na nemanzelském otci a na jeho otci
zaplaceni 6.000 K¢, k jichZz zaplaceni se zalovani zavazali smirem. Za-
lobu, zadanou na krajském soudé, procesni soud prvé sto-
lice zamitl, Odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek i s pfed—
chozim fizenim a odmitl zalobu. D ivody: Zalujici strana opira za-
lobni narok o smir, podle n¢hoz se Zalovany Antonin K. ml. jako neman-
Zelsky otec na vyrovnani své zakonné povinnosti proti ni zavazal za-
platiti sloZenim do sirot¢i pokladny 6.000 K&, a Ze Zalovany Antonin K.
st. k tomuto zavazku pfistoupil. A¢ Zalovani vznesli namitku nezhoji-
telné nepfisludnosti, prvy soud o ni nerozhodl. Ponévadz k této nepfislus-
nosti jest hledéti z ufadu i ve vy8Sich stolicich, zkoumal odvolaci soud
otazku a shledal, Ze pro spor ptisluSnym byl vylu¢né podle § 49 ¢is. 2



