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diuznik za zpisob i za nebezpedi dopravy a jest povinen véfiteli, neni-li
jinaké umluvy, penize doruliti az do mista jeho bydli§té. Tak tomu
bylo v tomto pfipad¢, nebot zvlastni néjaké tmluvy ohledné zptisobu
placeni Zalovand strana ani netvrdi. Vzhledem k tomuto zdkonnému
ustanoveni stiha tudiz Zalovanou banku ruc¢eni za schazejicich 5000 K¢
a jest zcela nerozhodno, zdali pfi odeslani pen¢z do obalky vloZeno
bylo cedych 35.000 K¢, dili nic.
Nejvys§si soud nevynovcl dovolani.

Diavody:

Odvolaci soud posoudil véc po strance pravni spravne, vyvodiv
z Cl. 325 obch. zak. zavazek zalované ku placeni zazalovaného obnosu,
nebot dle povahy obchodu, o ktery zde jde, byla zalovana povinna, do-
ruciti penize Zalobkyni az do mista jejiho bydliste. Ponévadz Zzalob-
kyn¢ v misté svého bydlisté v penéznim dopisu, ve kterém ji pry Zalo-
vanou 35.000 K¢ bylo zaslano, nalezla pouze 30.000 K¢, jde nebezpeci
ztraty 5000 K¢ na vrub Zalované. Na tom nemize zméniti nic, Ze dle
poStovnich predpisi doprava penéZniho dopisu déje se na nebezpeli
prijemce, nebot zalovana volbou tohoto zplisobu dopravy bez souhlasu
zalobkyn¢ zbaviti se nemohla své z povahy obchodu vyplyvajici po-
vinnosti, by dorutila penize zalobkyni az do mista jejiho bydlisté. Za-
lobkyn¢ nepfedepsala zalované zplisob dopravy a proto musi Zalovana
sama nésti nebezpeci s pouzitim zvlasStniho zpusobu dopravy penéz pe-
ncznim dopisem, at'si jiZz poStovni predpisy ustanovuji cokoli.

Cis. 2559.

Ustanoveni §u 1415 ob¢. zak. plati i pfi obchodech. Zaslano-li
zbozi (tekutiny) vice, nez objednano, nedoSlo-li vSak kupitele, jezto
tekutina nasledkem vadného obalu castecné za dopravy vytekla, ani
tolik, kolik bylo objednano, neni opravnén ani z onoho ani z tohoto dii-
vodu odepfiti pfevzeti a zaplaceni.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1923, Rv 1l 454/22.)

Zalovana firma objednala u Zalujici firmy 100 litra slivovice. Za-
lujici zaslala zalované 140 litri slivovice v sudé¢, z néhoz cestou 68 litrti
slivovice vyteklo. Zalob¢ o zaplaceni kupni ceny za 140 litrt slivovice
vyhovel procesni soud prveé stolice potud, Zze pfiznal Za-
lobkyni kupni cenu za 72 litry slivovice. Diivod y: V tomto pfipadé
jde pouze o to, zda Zalovana byla a je povinna to mnozstvi slivovice,
které ji skute¢n¢ doslo, odebrati a zZalujici firm¢ zaplatiti. Zalovana sama
pfiznava, Ze si u Zalobkyn¢ skute¢n¢ objednala slivovice 100 litri za
cenu 100 K& pro L%, coZ &ini v tomto pfipad¢ 50 K¢ za jeden litr oby-
¢ejny. Dle toho jest Zalovand povinna odebrati za uvedenou cenu
10G litra slivovice a t¢chto 100 litra jest maximalni mnozstvi, které ve
smyslu umluvy se Zalujici firmou jest povinna odebrati a zaplatiti: Ci-
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nila-li v§ak zasilka nikoliv 100 litr(i, nybrz 140 litrii, nebyla ov§em Za-
lcvana povinna, odebrati to mnozstvi slivovice, které bylo nad sku-
te¢né objednanych 100 litri, poncévadz to ncodpovidalo smlouve. Ci-
nila-1i vSak zasilka m¢nc nez 100 litra, které Zalovana skutecn¢ objed-
nala, byla tato dodavka menSiho poltu slivovice v mezich smlouvy,
kterou se Zalujici firmou ujednala, a jest proto zalovana povinna toto
menSi mnozstvi prijati a je 1 zaplatiti. Ohledn¢ 100 litra prislwsi zalo-
van¢ pravo Cl. 355 obch. zak. PoncvadZ cela zasilka Zalobkyni zalo-
vané zaslana, ¢inila 140 litri slivovice v cen¢ 7000 K¢, tedy jeden oby-
Ceiny litr za 50 K¢ a Zalovana v zalobni odpovedi sama udava a sou-
pisem skutkove podstaty prekladiste provozniho ufadu prijimaci sta-
nice jest zjiSténo, Ze slivovice za dopravy ubylo 68 kg, zlstalo v sud¢
slivovice 72 litru, coz ¢ini pfi 50 K& za jeden litr 3600 K¢ O dv o-
laci soud zalobu zamitl. Duvody. Pravem vytyka odvolani na-
paden¢mu rozsudku nespravn¢ pravni posouzeni véci. Nazor prvniho
soudce, ze Zalovana je povinna mens$i mnozstvi zbozi pfijati a zaplatiti,
protoze dodavka 67-03 litru byla vzdy jeSt¢ v mezich objednavky 100
litru, pfici se jasnému ustanoveni §u 1415 ob¢. zak., Ze vcétitel neni
povinen prijimati pIncéni ¢astecné. Platnost tohoto ustanoveni neni ani
pro oblast obchodniho prava vylouCena ¢l. 359 obch. zak., jehoz po-
sledni veéta vetitele, prijav§iho Caste¢né plncni, jen zmocnuje, by co
do zbytku dodavky uplatnoval prava, jemu podle ¢l. 354, 355 a 357
obch. zak. pfindlezejici, ale nestanovi povinnosti, pijati ¢aste¢né pincni.

v

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Diavody:

Dovolani broji proti rozsudku odvolaciho soudu jedin¢ z dovola-
ciho divodu §u 503 c¢is. 4 c¢. f. 5., a navrhuje jeho zm¢nu ve smyslu
1ozsudku soudu prvni stolice. Odpurkync (lovolatclky zastava stano-
visko, ze byla k odmitnuti dosl¢ dodavky slivovice jiZz proto opravnéna,
7e ji bylo zaslano misto objednanych a Z’lkouanth 100 litra 140 litra,
tedy zbozi v tom mnoZstvi, o¢ bylo vice zaslano, neobjednané, které
uebyla povinna prijati, coz ji dale opraviovalo k odmitnuti celé zasilky,
jezto sud s lihovinou pokladati jest za pIn¢ni nedilné. Tim, Ze prihodou
v doprave ze sudu vytekla ¢ast lihoviny a doSlo ve skutecnosti jen
67-3 litru, nepfestala pry dodavka byti dodavkou zbozi z Casti ne-
objednan¢ho. S namitkou touto, spocivajici na plytkych diavodech prav-
nickych, postradajici v8ak vnitfni pravni opravnénosti, netfeba se §ire
zabyvati, ncbot je zfejmo, ze v tomto pripadd nejde o ctazku, zda Za-
lovina byla k odmitnuti dodavky opravnCna proto, ze bylo plnéno vice,
nez plniti bylo, nybrz jedin¢ o to, zda smcla dle prava odmitnouti do-
davku proto, ze doslo ménc¢ nez smluvné plniti bylo. Soud odvolaci
pfidal se¢ k hledisku ZzZalované, ze nebyla povinna k prijeti této do-
davky, jezto dle §u 1415 ob¢. zak. veéritel neni povinen pfijati placeni
(pIncni) <&astedné. Lze souhlasiti se soudem odvolacim, ze predpis
§u 1415 ob¢. zak. plati pro veskeré dluziné zavazky k placeni (plncni),
tedy i pro pfipady, kdy prodatel ma z kupni smlouvy druhé stranc
(kupiteli) plniti a Ze platnost toheto pfedpisu neni pro oblast prava
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obchodniho dotena ¢l. 359 obch. zak. Pies to vSak nelze upfiti oprav-
néni hledisku, které dovolatelka v dovolani zastava, Zc tohoto preu-
pisu, ktery zajisté zcela nepochybné plati v pfipadech, kde dluznik
vedome a s umyslem nabizi jen ¢astedné plncni, nelze pouziti na pripad
projednavany, v n¢mz dovolatelka plnila ztoplna, ba i vice nez dle
smlouvy povinna byla a jediné ndhodou do$lo k pin¢ni smluvné¢ ne-
aplnému, Predpis §u 1415 ob¢. zak. ma ziejmC¢ na mysli, Ze pfi placeni
(pIn¢ni) ¢asteCnym prichazeji v tuvahu okolnosti, kterych pfijimajici
(vefitel) uvznati nemuZe, nebot, neplati-li dluznik zaplna, &ini tak bud
proto, zZe soudi, Ze vice platiti neni povinen anebo ze pro placeni zbytku
dozaduje se delsi platebni Thity. V pfijeti ¢aste¢ného placeni bylo by
dle okolnosti Ize spatfovati konkludentni souhlas pfijimajiciho k témto
neopravnénym vyhradam platce a z té pfiC¢iny nabyva moment tamy-
nosti pii placeni ¢asteCném svcho vyznamu. Jinak je tomu v tomto pfi-
pad¢, v n¢mz tmyslnost casteéncho placeni jest ziejm¢ vyloucena,
v n¢mz doslo k ¢aste¢nému placeni jedin¢ z pfihody, kterou arcit Za-
lujici strana zavmila dodanim sudu vadné¢ho a k doprave nezpusobi-
I¢ho, kterou vSak nepfedvidala. Tonto moment a spravedlivé onledy
obchodni vérnosti nepfipoustéji dle nazoru nejvySsiho soudu, by na
tento pripad pouzito byti mohlo pfedpisu §u 1415 ob¢. zak., jak to Cini
soud odvolaci. Ze zjisSteéni soudu prvé stolice vyplyva, Ze zalovana
pfijala ovSem ve sv¢ opatrovani na stanici ureni doSly sud se slivo-
vici, pfes to, Ze byl ve stavu chatrném a poSkozeném a ze z neho liho-
vina vytckala, Ze dala lihovinu z tohoto sudu preplniti do sudu dobrcho,
ktery zapujcila a prevzala ji k sob¢ do uschovani, by Zalobkyni uSetfila
skladn¢. Zalovana sama uvadi, ze tak ucCinila, jezto byla k tomu v zajmu
zalobkyn¢ dle ¢l. 348 a 282 obch. zdk. povinna. Zalovana ucinila tedy
vSe, co by byla musila uciniti, kdyby byla dodavku tu v po$kozeném
stavu a ve zmenSencém obsahu doSlou jako smluvné plnéni (Castecné)
pfijala. Zalovana dale ani netvrdi, Ze mc¢la nc¢jaky nal¢havy zajem, aby
bylo najednou pln¢no zcela a ze by ji byla vzeSla néjaka pravni ujma
z toho, Ze doSlo plncni jen Castené, naopak vytyka zalovana, ze ji
zbozi bylo zaslano dfive, nez dle svého zZalobkyni projevené¢ho prani
chtéla. Uvazi-li se dale, ze ubytek lihoviny nastal jen z t¢ pficiny, Ze
byla zaslana v sud¢ vadném, kterézto vady ani dopravni ufad nepo-
stiehl (¢l. 424 obch. zdk. a § 86 zel. dopr. £.), Ze tedy jde jen o nedo-
patfeni Zalujici strany (jejich zfizencu), dluzno uznati, ze nesrovnavalo
by sc ani s duchem zakona ani se zasadami obchodni vernosti, jiZ
v obchodovani Setfiti dluzno, by Zzalovana této ptihody pouZziti sméla
jako divodu anebo spise zaminky pro nesplnéni své smluvni povin-
nosti, zejména kdyz ji zakon poskytuje narok, aby ji splntno bylo i to,
co disledkem této prihody spIn¢no nebylo.

Cis. 2560.

Ustanoveni §u 39 ¢is. 2 ex. f. lze uziti pouze tehdy, byl-li soudce,
povoluje exekuci, vzhledem k obsahu exeku¢niho navrhu v omylu
0o skutkovych okolnostech, nikoliv, §lo-li o omyl pravni. Pravo-



