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kupni ceny. Ale jinak ma se vée, paklize prodatel jiz dfive urcit€é ode-
prel splniti smlouvu; takovymto prohlaSenim octne sc¢ prodatel sam
v prodleni, coz ma za nasledek, Ze kupitelovy necinnosti (neslozeni ceny)
neni vic potrebi, by nastalo prodleni u prodatcle. Dusledkem toho kupitel,
domdhaje se splnéni smlouvy, neni vice povinen, aby napfed kupni cenu
zaplatil, nybrz stac¢i pouhd jeho nabidka, Ze jest ochoten ji zaplatiti. Tak
tomu jest ve sporu, o néjz zde jde, a poncévadz Zalujici strana se pri
ustnim jedndni vyslovné nabidla, 7e¢ zbytek kupni ceny zaplatiti jest
ochotna v c¢eskoslovenskych korunach, nelze tvrditi, Ze by zalujici strana
byla se zaplacenim kupni ceny v prodleni, pravni nazor Ze¢ narok zalujici
strany na splnéni smlouvy neni splatnym, neni ospravedlnén a proto za-
mitnuti Zaloby pro tentokrate neni opodstatnénc. Proto také neni vice
treba zabyvati se dalSimi avahami pravnimi v rozsudku v odpor vza-
tém po této strance jest¢ uvedenymi.

_is. 440,

Odhadovati nemovitosti v poziastalostnim rizeni vyluéné a presné jen
dle zasad odhadniho fadu, neni pfipustno. Neni vsak zavady, by téchto
zasad nebylo podpiirn¢é dle potieby pouzito.

‘Rozh, ze dne 10, bfezna 1920, R 1 99,20.)

V pozustalostnim fizeni navrhla ¢ast acastnika proti vuali ostatnich,
by soupis a odhad nemovitosti byly pfedsevzaty dle odhadniho fadu
{min. naft. ze dne 25. Cervence 1897, &is. 175 f. zdk.), Pozustalostni
soud navrhu vyhoveél z téchto ditvodu: Jde tu o odhad ve smyslu
3 102, odstavec druhy, nesp. fiz., v némZ neni pfedepsdno, jakym zpi-
sobem dluzno odhad provésti. Jest pouZiti zasady § 272 nesp. fiz., dle
n¢hoZ pfichazeji pri odhadu v Gvahu pfedpisy soudniho, pokud se tyce
exckucniho fadu. Jezto odhadni rad jest soucasti exekucniho tadu, dluzno
ici pouziti i pfi odhadu dle § 102 nesp. fiz. Tomu nevadi pfedpis § 33
odh. fadu, jenz vylucuje pouziti odhadniho Fiddu pouze tehdy, je-li odhad
upraven zvlastnimi predpisy, kdyzt¢ patent o fizeni nesporném nema ta-
kovych predpisu, naopak se pfimykd v tomto sméru k exekucnimu radu.
Rekursnisoud natidil, by odhad byl predsevzat dle ustanoveni dru-
hého dilu, patého oddilu, naimé dle 8§ 102 a nasl. patentu o fizeni ne-
sporném. Duvody: Nelze v jeho vSeobecnosti souhlasiti s ndzorem
prvého soudu. § 272 nesp. fiz. vztahuie se na dobrovoln¢ odhady a
drazby, kdeZzto zde jednda se o povinny odhad pozustalosti ve smyslu
N 784 ob¢. zdk. Z § 272 nesp. Fiz. neplyne tudiz, Ze by pri odhadu nemo-
vitosti k vuli vymeéfe dilu povinného bylo nutno pouziti predpistt odhad-
niho fadu ze dne 25. Cervence 1897, &is. 175 f. zak. Ba naopak § 33 odhad-
niho fadu pfimo vylucuje, by bylo odhadniho fadu v tomto piipad¢ bez-
podmine¢n¢ pouzito. Pfedpisy § 784 obd. zik. a 3§ 102 a ndsl. nesp. fiz.
vyZzaduji, by pozustalost byla tak ocencéna, by nepominutelni dédici ne-
byli zkrdceni. Jakym zpusobem dluzno tu postupovati, jest otizkou toho
kterého pfipadu, a dluzno o tom rozhodnouti dle zasady volného hod-
noceni pruvodi. Mel-li by soud za to, Z¢ dle okolnosti pfipadu bylo by
lze pravou hodnotu nemovitosti vySetfiti postupem, jak naznaceno v od-
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hadnim fadu. a Zze by tim dosazeno bylo toho, k ¢emu § 784 obé&. zak.
smefuje, mohl by beze vSeho pouziti predpistt odhadniho fadu, kdyv7td
i jiné »piedpisye«, jichZz bylo by dle § 33 odh. Fadu pouziti, pfipoustéii, ba
pfimo vyzaduji, by obdobn¢ pouzito bylo ustanoveni odhadniho fadu,
snaziciho se zjistiti pravou hodnott nemovitosti. Lec¢ neni zakonem odi-
vodnéno, by bylo v pfipad¢, o n¢iz ide, pouzito predpist odhadniho Fadu
hbezpodminedcné.
Neivyssi soud nevyvhovel dovolacimu rekursu.

Duvody:

Minéni stc¢zovatelovo, proievené v dovolacim rekursu, Ze cis. patent
z¢ dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 1. zdk. neobsahuje ustanoveni o tom, dle
iakyvch pravidel znalcové maji postupovati pfi odhadech inventurnich
v Fizeni pozistalostnin, jest mylné. Ve tfetim odstavei § 103 tohoto pa-
tentu jest vyslovne stanoveno, ze, je-li pri inventufe pozistalostniho
iméni zapotfebi odhadu nemovitych statkuv a movitych véci podle 8§88 102,
162 a 167 ku konci téhoz cis. patentu (§ 784 obd. zdk.), znalcové maiji
obecnou cenu jeiich pfesné a sveéedomité udati dle doby zustavitelova
amrti, a z 8§ 304 az 306 ob¢. zdik. vysvita, v ¢em obecna cena véch za-
lezi. Soud rekursni tudiz priavem rozhodl, Ze¢ ocencni nemovitosti, do
pozustalosti naleZejicich, ma se pri inventure stati podle dotvénych pied-
pisiv cis. patentu. StéZovatel ma za to, Ze v odiivodnéni usneseni v odpor
vzatého jest odpor, pokud je tam fed o § 33 odhadniho fadu. Nez i toto
minéni stéZovatelovo jest mylIné, spocivajic na nespravném citovani do-
tvénveh odstavelv usneseni soudu rekursniho. Tento soud neprohlasil
totiz, 7e Sem 33 odh. Fadu isou ustanoveni tohoto fadu pro tento pfipad
striktné vyloucena, nybrz, ze ieiich striktni pouziti pro tento piipad
iest §em 33 pfimo vylouceno, Ze vSak muze nastati poticha iich uZiti.
Ustanoveni § 272 cis. patentu nelze zde uZiti, ponévad? se nevztahuje
na odhady v pozustalostnim ¥izeni, nybrz na dobrovolné odhady véci,
za které podle § 267 t¢ho7 patentu 74da vlastnik téchto véci. Zdali pri
vvkonu inventurniho odhadu, o ktery ide, bude potiebhi uziti také pred-
pisuv odhadniho fadu, nelze dosud rozhodnouti, pon¢vadZz toho casu neni
znamo, zdali predpisy § 103 cis. patentu z roku 1854 a §8 304 a7 306 ob¢.
zak. staci k acelu tomu ¢ili nic. a poncévadz, jak vysvita ze Ctvrtého od-
stavee § 16 odhadniho fadu. tento fad neobsahuie ustanoveni, Ze pro
kazdy jednotlivy druh véei dluzno uziti vZdy jen urcitého zpusobu odhadu
bez vyiimky, nybrz ustanovuje toliko zdsadni pravidla pro odhad ruz-
nyvch druhut véci, ze ktervchzto pravidel vSak dovoluje vyiimky na za-
‘kladé prohldSeni znalci.

Cis. 441.

Zaloba o zruseni naiemni smlouvy, opirajici se o dohodu, dle niz miize
pronajimatel zadati za zruSeni smiouvy, nebude-li najemce najatou véc
udrzovati v radném stavu, mine se s aspéchem, byly-li opravy provedeny
sice teprve po vypovédi, ale jesté pred zalobou,

‘Rozh. ze dne 10. biezna 1920, Rv [ 100/20.)



