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Nezalezi na tom, protoze zakon nikde neklade pozadavek, ze dluhopis
musi pochazeti z urcit¢ doby dfivejsi, nybrz vyhledava se jednak, by
dluhopis vykazoval nalezitosti pro zapis zastavniho prava nutné jak po
strance vécné tak po strance formelni, jednak by vtcleni se stalo v dobe,
na niz poznamka poradi byla omezena (§ 55 kn. zak.). Duavody rekurs-
niho usneseni tento nazor nijak nevyvraceji. Byt i se nemovitost, v jejiz
knihovni vlezce se mél zapis prava zastavniho stati, prodejem stala pro
manzely H-ovy majetkem cizim, nebylo to zavadou, by jej nemohli dati
do zastavy a zatiziti zastavnim pravem, nebot poznamkou pofadi zabez-
pecili si prave, jakz plyne z ustanoveni § 56 druhy odstavec kn. zak.,
disposi¢ni pravo v naznafeném sméru pro dobu dcinnosti poznamky
i pro ten pripad, kdyby nemovitost v dob¢ té byla pfevedena na nckoho
jin¢ho. Uzky vyklad, jejz tomuto ustanoveni dava vzhledem k § 21 kn.
zak. rekursni soud, nema opory v doslovu zakona a pfic¢i se jeho Géelu,
by veritel, jenz vlastniku nemovitosti poskytuje tver, jehoz vyse jeste
neni stanovena nebo stanovena byti nemitize, mc¢l moznost, opatfiti si
K zajisténi své pohledavky jistotu, Ze tato jeho pohledavka z tvéru v jed-
noro¢ni dob¢ zdkonem stanovené na dluznikoveé nemovitosti v pofadi po-
znamky bude moci byti vlozena proti komukoli, jak blize rozvedeno
v rozh. C¢is. 4760 a 3733 sb. n. s. Pii tomto ucelu poznamky poradi jest
ovSem také¢ bez pravniho vyznamu, kdy vlastnik nemovitosti, jenz o po-
znamku potadi zazadal, zfidil listinu o jejim skute¢ném zatiZeni, zda
pred tim ¢i po tom, co nemovitost prodal, nebot to je jiZ provedenim
toho, k ¢emu se zadosti o poznamku pravn¢ a platné byl zavazal s ucin-
nosti i pro sveého pravniho nastupce. Byl-li tudiz vymér, kterym po-
znamka byla povolena, se zadosti o zapis zastavniho prava v jejim po-
fadi podle dluhopisu ze dne 1. fijna 1928 jinak bezvadné¢ho predlozen,
nelze v pficiné té namitati, Ze zadost neni odiivodnéna obsahem piedlo-
zenych listin (§ 94 ¢is. 3 kn. zak.). Nelze se ve prospech nazoru rekurs-
niho soudu dovolavati ani zadsady o duvere ve stav pozemkové knihy, ne-
bot nabyvatel¢ mohli a pfi patfi¢né pozorniosti musili z pozemkové knihy
seznati, Zze na kupované¢ nemovitosti vazne poznamka poradi, a musili si
pfi tom uvédomiti, Ze nemovitost ta v mezich této poznamky muze byti
zatizena i bez jejich — nabyvateli — védomi a pfic¢inéni. RozliSovati
v ochrané diivéry nabyvatelii podie toho, zda se zatizeni v feCenych me-
zich stalo na zaklad¢ listiny z doby pfed jejich koupi ¢i po ni, nema
praktick¢ho davodu, protoze hospodaisky vysledek zapisu zastavniho
prava a ochrana proti nému jest pro nové majitele v obou pfipadech
stejna, totiz ruceni za cizi dluh prodatelii, jehoz se Ize uvarovati jen bud
vymazem poznamky aneb prevzetim vyméru o jejim povoleni do vlastni
moci nabyvatellt nemovitosti. Opominuli-li této opatrnosti, jde to na je-
jich vrub, ale nelze v tom vidéti poruSeni zasady o diivéfe ve stav po-
zemkové knihy.

Cis. 9017.

Pri mistnich obchodech neplati ustanoveni ¢l. 347 obch. zak. Pfi fe-
Seni otazky, zda jde o obchod distancni ¢i mistni, jest rozhodnym, zda
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se podle amyslu stran stalo zaslani zbozi smluvni povinnosti prodate-
lovou. Slo o obchod mistni, bylo-li kupiteli smluvné vyhrazeno pravo,
by vyslal své zastupce, ktefi by zbozi kvalitativné prozkouSeli a pre-
vzali.

Bylo-li kupiteli smluvné vyhrazeno odmitnouti zbozi jako nevyho-
vujici, neodpovidalo-li ujednanym vlastnostem,; nebylo potiebi, by byly
vytykany jesté zvlast podle predpisii obchodnibo zakonnika néjaké vady,
jakmile zastupce kupitele diivodné prohlasil, Ze odmita zbozi jako ne-
vyhovujici, ponévadz neodpovidalo prodejnim vzorkiam.

Zjistil-li kupitel (jeho zastupci), Ze c¢ast zbozi podle provedené
zkousky neodpovidala vzorku, nelze na ném zadati, by zkouSel cele
chromn¢ mnozstvi zbozi co do jeho jakosti.

Bylo-li koupeno zboZi po ruce jsouci, nemusil se kupitel spokojiti
s tim, by mu misto vadné ¢asti zbozi bylo dodate¢né opatieno a dodano
jiné bezvadné zbozi nejsouci po ruce.

(Rozh. ze dne 8. ¢ervna 1929, Rv I 1383/28.)

Zalovana, tuzemska spole¢nost, objednala od Zzalujici, norsk¢ firmy,
10.000 tun norskych slaneckii a 4.000 beden sardinek. Zbozi mclo sou-
hlasiti se vzorky a mé¢lo byti ihned dosazitelné (greifbar). JeZto se za-
lovana spole¢nost zdrahala zbozi pievziti, prodala je Zalujici firma a do-
méhala se na zalované nahrady Skody. Zaloba byla zamitnuta soudy
viech tfi stolic, NejvyS§Ssim soudem z techto

duvodu:

Po pravni strance dostalo se sporn¢ véci v napadeném rozsudku
spravn¢ho pravniho posouzeni. Mini-li dovolatel, Ze neslo o mistni ob-
chod, Ze nebyly vytykany vady a Ze smlouva nemohla byti pokladana
za zruSenou, nelze mu dati za pravdu. Ustanoveni ¢l. 347 obch. zak. ne-
dopada v tomto pfipade, nebot nejde o distancni obchod, nybrZ sporny
obchod jest mistnim obchodem, pfi némz zalovana byla opravnéna od-
mitnouti pfevzeti zbozi, ano nevyhovovalo vzorkum. Pro feSeni otazky,
zda jde o obchod distancni ¢i o obchod mistni, jest rozhodnym, zda se
podle tmyslu stran zaslani zbozi kupiteli stalo smluvni povinnosti pro-
datelovou. Bylo-li Zalovan¢ smluvné vyhrazeno pravo, by vyslala do S.
v Norsku zastupce, ktefi tam zbozi kvalitativné zkouSeli a prevzali, tedy
nebylo-li zapotiebi sluzeb tfeti osoby, by zbozi ze sféry prav prodate-
lovych predala do stéry prav Zalovanc¢ firmy, a nestalo-li se podle tmyslu
stran zaslani zbozi kupiteli smluvni povinnosti prodatelovou, jest sporny
obchod obchodem mistnim, bylo by kvalitativni pfevzeti zboZi zbavilo
zalovanou firmu vSech prav k dalSimu vytykani vad, a zalovana byla by
si musila pfevzaté zboZi ponechati a je zaplatiti. Pfevzetim zbozi bylo
by pfeslo do sféry prav zalované firmy a potomni Cinnost tieti osoby
byla by se déla pro Zalovanou. Ale nejvySsi soud jiz v rozhodnuti ze
dne 24. listopadu 1925 ¢. j. Rv I 1613/25 vylozil, ze podle tmyslu
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smluvniki mohla kupitelka odepfiti (odmitnouti) zbozi jako nevyhovu-
jici, neodpovidalo-li ujednanym vlastnostem. Bylo-li to smluvni vili
stran, podstatnou soucasti smlouvy, nebylo potfebi, by byly jest¢ zvIaste
vytykany podle pfedpisii obchodniho zdkonika vady, jakmile bylo zjis-
téno, ze zastupci zalované divodn¢ prohlasili, Ze zbozi odmitaji jako ne-
vyhovujici, pon¢vadz neodpovidalo — slanecky a konservy — prodejnim
vzorkitm, a jest schvaliti pravni nazor odvolaciho soudu, Ze prosté od-
mitnuti zbozi bylo smluvn¢ ospravedinéno. Nelze piisvedciti dovolateli,
ze zalovana méla pravo, zadati jen o snizeni trhové ceny, po piipadé do-
dani schazejiciho zbozi. Bylo koupeno zbozi po ruce jsouci (greifbar)
a zalovan¢ bylo vyhraZeno pravo, zbozi na misté samém prevziti, za
kterymz acelem bylo zastupcum Zalovan¢ vykonati dlouhou, namahavou
a nakladrniou cestu. Z toho jest zjevno, Ze se smluvni pinéni mohlo usku-
tecniti jen v Case, kdy zastupci zalované byli v S., a nelze podle stavu
veei rozumné piedpokladati, ze bylo umyslem stran, by zastupci zalo-
vané setrvali vzdaleni od svych domovit a svého povolani po neurcité
dlouhou dobu, a to po delsi dobu, pon¢vadz i zbozi vzorku neodpovida-
jici, avSak k lidskému uzivani zptsobile, které zalobce nabidl, bylo vy-
birano z ohromn¢ho mnozZstvi sudii a beden. Z toho vScho jest usuzo-
vati, Zze prodatel nevyhovél ani po této strance smiuvnim podminkam a
nelze podle zdsady poctivosti a viry v obchodnich stycich zadati na za-
lované, by, kdyz zjistila, Ze Cast zboZi podle zkousky neodpovidala
vzorku, s vynalozenim ¢asu, namah a nakladu zkousela cel¢ ohromné
mnozstvi zboZi na jeho jakost a zjistila, zda vzorku neodpovidalo ve-
Sker¢ zboZi ¢i jen jeho Cast. Ostatné bylo koupeno zbozi po ruce jsouci
a nemusela se proto zalovana spokojiti s tim, by ji misto vadné casti
zbozi bylo dodatecn¢ opatieno a dodano jin¢ bezvadn¢ zbozi, nejsouci
po ruce. VSe to, co uvedeno, Cini dovolatelovy vytky proti pravnimu na-
zoru napadeného rozsudku bezdtivodnymi. Nelze schvaliti ani pravni na-
zor dovolatelitv, ze Zalovana byla povinna prevziti i zbozi vzorkum ne-
odpovidajici a uplatnovati pro pfipad ménccennosti zbozi redhibi¢ni na-
rok. To nelze uvésti v soulad se smluvnim opravnénim zalované, ze mdcla
zbozi na misté pievziti, a, kdyz ji nevyhovovalo, protoze nevyhovovalo
ujednanym vlastnostem, mohla je odmitnouti. Byla tedy odmitnutim véc
vyfizena. Ostatné prodatelka ani neprohlasila, ze na smlouve trva, a Ze
na miste prodan¢ho doda jiné zbozi.

Cis. 9018.

Zavazala-li se manzelka pecovati o vychovu a vyzivu ditéte za to, 7e
manzel bude pfispivati na vyzivu jeji a ditéte, nabylo dité pfimo proti
matce naroku na pinéni toho, co si dal otec v jeho prospéch od matky
slibiti. Pokud jest matka podle své osobni mohoucnosti s to, by dosahla
této své smluvni povinnosti, neni dité opravnéno, domahati se na oftci
prispévku na vyzivu a vychovu.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1929, Rv 1 1742/28.)



