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divodi:

Zalovany nepopird, Ze prodatel, jenz vzal véc prodanou s vyhradou
prava vlastnického zpét, ma narok na nahradu za zmenSeni hodnoty véci
jejim opotiebenim. Z pfednesu Zalobkyné€ vysvita, Ze se domaha zapla-
ceni rozdilu mezi kupni cenou pradla a hodnotou, kterou mélo pradlo
pii zpétvzeti na zakladé vyhrady prava vlastnického, kterd se rovnala
kupni cené utrzené prodejem pradla tfetimu. I kdyZz Zalobkyné tento
narok oznaluje jako narok na zaplaceni zbytku kupni ceny, uplatiuje
tim pfece v podstaté jen narok na mahradu $kody, vzniklé ji nasledkem
odstoupeni od smlouvy a vraceni pradla mensi hodnoty, nikoliv smluvni
narok na zaplaceni kupni ceny. Vzhledem k tomu nebylo také tfeba
zmény zaloby. Prodatel, ktery prodany predmét jiz odevzdal kupiteli,
nemiize od smlouvy odstoupiti (¢l. 354 obch. zak.). AvSak pfi vyhradé
prava vlastnického jest miti za to, Ze bylo ml¢ky ujednano pravo pro-
datele odstoupiti od smlouvy, fe-li kupitel se svymi platebnimi zdvazky
v prodleni, nebylo-li pravo odstupu vylouc¢eno. Tim, Ze prodatel odejme
véc kupiteli, ktery jest se zaplacenim kupni ceny v prodleni, neujednav
nic jiného, vykonava toto smluvené pravo k odstupu od smlouvy (rozh.
Cis. 12242, 12521 Sb. n. s.) a miiZe na kupiteli Zadati nahradu Skody,
zpusobene zavinénym nesplnémm kupni smlouvy (§ 921 ob¢. z.). Zavi-
néni kupitele zalezi v tom, Ze nedostal p]atebmm zavazkim, prevzatym
kupni smlouvou. Kupiteli néalezi ditkaz, Ze splnéni p]atebmch zavazki
stalo se nemoznym bez jeho zavinéni (§ 1298 ob¢. z.). Neprokaze-li to
kupitel, ma prodatel, jde-li o obchod podle obchodniho zdkona, narok
na nahradu skutecné Skody a uSlého zisku (¢l. 283 obch. zak.). V sou-
zeném pfipadé §lo o obchod na obou stranach dle ¢l. 273 obch. z. Jest
tudiz Zalobkyné, jezto zalovany neprovedl exkulpaéni diikaz ve smyslu
§ 1298 ob¢. z., opravnéna pozadovati jak skuteCnou Skodu, t. j. rozdil
mezi obecnou hodnotou (trZni cenou) pradla v dobé prodeje a obecnou
hodnotou (trzni cenou) v dob& vréaceni, tak i uSly zisk, ktery se jevi
v tom, Ze ujednana kupni cena prevySovala pfipadné obecnou hodnotu
(trzni cenw). Je tudiZ pro vypoclet ndhradniho naroku Zalobkyné sméro-
datny rozdil mezi ujednanou kupni cenou a obecnou hodnotouw (trzni
cenouw) pradla v dobé vraceni. Cena pradla v dobé vraceni byla tataz
jako v dobé jeho prodeje tfetimu. Cena docilena pri prodefi pradla tre-
timu za 50% pivodni kupni ceny byla pfiméfena tehdej$imu stavu a
jakosti pradla, tudiZ odpovidala jeho obecné hodnoté (trzm cené) v této
dobé&. Byla tudiz zalobni Zddost, domahajici se rozdilu mezi touto cenou
a ujednanou kupni cenou, opod.sta-tnéna. Tim, Ze se vraceni pradla stalo
v souhlase obou stran, nepozbyla Zalobkyné jeS§té¢ naroku na nahradu
za opotfebeni vrdceného préadla, kdyZ trvala vzdy na tom, Ze ji Zalo-
vany musi nahraditi Skodu, o jejiz vySi se strany nemohly dohodnouti.

Cis. 15139.

K § 79 az 81 zk. o poj. smlouvé &s. 145/34 Sb. z. a n.
Byla-li pojisténa budova po poZaru znovuzfizena, jest nahradu, slo-
zZenou pojistitelem na soudé podle § 1425 ob¢. zak. a §§ 79 aZ 81 zakona
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o poj. smlouvé ¢is. 145/34 Sb. z. a n., rozvrhnouti pfedevSim na pohle-
davky, jez vznikly za prace nebo z dodavek pro znovuzfizeni budovy.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1936, R I 169/36.)

Dne 4. Cervence 1935 sloZil Dr. Bedfich L. za akciovou pojiStovaci
spole¢nost M. z poZarni nahrady za pojiSténou budovu povinnych po-
jistnikdt FrantiSka a Anny S. 32.458 K& na soud vyslovné s poukazem
na § 1425 ob¢. zak. a §§ 79—=81 zakona o pojistné smlouvé ze dne 3. Cer-
vence 1934 &is. 145 Sb. z. a n. NiZ3§i soudy rozvrhly tuto pozarni
nahradu tak, Ze z ni v prvé fadé ptikazaly na pohledavky, jez vznikly
za prace nebo z dodavek na znovuzfizeni budovy.

Nejvy3si soud nevyhovél dovolacimu rekursu hypotekarniho
véfitele firmy Bratfi Vilém a Max O.

Dtuvody:

PojiSténa budova byla po poZaru znovuztizena. Odpovida proto za-
sade, vyjadiené v §§ 80 a 81 zakona ¢&is. 145/34 (srov. téz ¢l. 25 vSeob.
pojist. podminek), jestlize byly pfedev§im uspokojeny pohledavky, jeZ
vznikly za prace nebo z dodavek pro znovuziizeni budovy poZarem po-
Skozené, nebot timto zpiisobem bylo upotfebeno doty¢né ¢astky pozarni
nahrady ke smluvenému ucelu. Neméla proto poZarni nahrada rozvrzena
byti jen zastavnim véfitelim bez ohledu na ndroky vzniklé ze znovuzfi-
zeni budovy.

Cis. 15140.

Vyrovnani potvrzené soudem fiSskonémeckym nema pravni ulinky
pro tuzemsko. |

Dosavadni stav nebyl zménén ani némeckym vyrovnacim fadem
z 27. unora 1935 R. G. Bl L

(Rozh. ze dne 23. dubna 1936, Rv I 597/34.)

Zalobkyné méla u zalované banky (v Némecku) uloZeno- ke dni
5. tinora 1932, kdy Zalovand pozadala o zahdjeni fizeni vyrovnaciho,
7.932'80 R. M. Podle pfijatého ndvrhu vyrovnaciho méli dostati véritelé
zalované nejméné 30% svych pohleddvek. Zalovand banka vyplatila
30% kvotu pfipadajici na pohledavku Zalobkynég, tato se vSak domaha
u tuzemského soudu zaplaceni zbytku (70%) tvrdic, Ze vyrovnani, uza-
viené v cizozemsku nema ulinku pro tuzemské véfitele. Zalobé bylo vy-
hovéno soudy vSech tfi stolic, nejvys§Sim soudem
z téchto



