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pravy a pohledavkami ze soukromopravnich nebo zakonnych ditvodii
po dobu tii let a doba tato od doruceni exekucniho titulu stézovatelce
(21. prosince 1928) dosud neuplynula, nevadi zdkaz zcizeni nebo zati-
zeni na nemovitosti stézovatelky knihovn¢ poznamenany povoleni exe-
kuce vnucenym zfizenim prava zastavniho pro vymdahanou pohledavku
s piisluSenstvim vkladem prava zastavniho na nemovitosti, jak soud
rekursni v napadeném usneseni uvedl a spravne odivodnil. Tim odpada
potfeba zabyvati se dalSi otazkou, zda zakaz zcizeni nebrani povoleni
navrzen¢ exckuce i z diivodu, Ze nejde o vklad smluvniho prava zastav-
niho, nybrz o vklad zastavniho prava exekucniho a nejvySsi soud nema
proto divodu, by se doty¢nymi vyvody dovolaciho rekursu blize zabyvai.

Cis. 9334.

Narok proti obmeskalému vydraziteli na nahradu »vSech Skod jinak
jeho obmeskanim zpiisobenych (§ 155 ex. f.)« lze uplatniti jen pofadem
prava.

Rozhodl-1i soud prvé stolice samostatnym, pravoplatnym usnesenim,
7e neni schodku na nejvysSim podani a Ze naklady na opétnou drazbu
¢ini urcitou Castku, jest dalSi pfezkum otazek, timto usnesenim rozfe-
Senych, v rozvrhovém fizeni nepfipustny.

Nebyly-li naroky na nahradu »vSech Skod jinak obmeSkanim vydra-
zitele zpiisobenych« dosud Zalobou uplatnény, neni exekucni soud oprav-
nén, by tuto otazku fesil pouhym usnesenim, a to ani v té formé, Ze by,
vydavaje rozvrhové usneseni, pricetl k nejvysSimu podani zbytek vadia,
naklady na opétnou drazbu nevycerpany.

Narok na nahradu vSech Skod jinak obmeSkanim zpiisobenych ne-
propada tim, Ze nebyl do dne rozvrhového roku Zalobou uplatnén.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1929, R 1 862/29.)

Pti rozvrhu niejvyssiho podani pri opétné vaucené drazbé nemovitosti
pojal soud prve stolice do rozvrhove podstaty celé vadium pii-
vodniho vydrazitele 3071 K¢ 56 h. Rekursni soud pojal do rozvrhoveé
podstaty z vadia jen 234 K¢ 35 h. Diivody: Pfi opétné drazbe nebylo
schodku na nejvys§im podani, jezto bylo docileno téhoz nejvyssiho po-
dani jako pfi plivodni drazbé. Nakiady opétn¢ drazby byly pravoplat-
nym usnesenim ze dne 19. ledna 1929 stanoveny na 234 K¢ 35 h. Skoda
z prodleni ptvodni vydrazitelky nebyla zalobou uplatnéna. Ustanovent,
odchylujici se od predpisu zdkona, podle n¢hoz by m¢lo vadium povahu
smluvni pokuty, nebylo pojato do drazebnich podminek, takZe vadium
obmeskalé vydrazitelky ruci jen 234 K¢ 35 h a jen tato Cast vadia spada
do rozdclovaci podstaty.

Nejvy§§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Podle § 155 ex. . ru¢i obmes§kaly vydrazitel 1) za schodek na nej-
vyS§im podani pfi opétné drazbé, 2) za naklady na opc¢tnou drazbu a 3)
za vSechny Skody jinak jeho obmeSkanim zplisobené, a to nejen vadiem,
nybrz i slozenymi splatkami nejvySSiho podani, jakoz i svym ostatnim
imeénim. Podle druh¢ho odstavee téhoz § ma exckuéni soud z dradu
usnesenim stanoviti schodek na nejvy$§im podani a ndklady na opct-
nou exekuci. Z toho, ze neni ulozeno, by i ony Skody (bod 3) byly sta-
noveny v exekuénim fizeni pouhym usnesenim, plyne, Ze narok na na-
hradu techto skod lze uplatniti jen pofadem prava (srovnej Neumanniiv
komentar k ex. ¥. Il vydani strana 557). Podle § 215 &is. 3 ex. T. patii do
rozvrhové podstaty vadium obmeSkal¢ho vydrazitele a splatky nejvySsi-
ho podani jim slozené, pokud podle predpisii tohoto zdkona nebo podle
drazebnich podminek naleZeji do rozvrhové podstaty. Rekursni soud
spravn¢ poukdzal k tomu, Ze podle drazebnich podminek nebylo by lze
vadium pfipocisti k rozvrhov¢ podstaté. Zbyva tedy otazka, pokud se
tak miize stati podle pfedpisit exekuéniho fadu, t. j. po rozumu § 155
ex. . V tomto sméru uvadi pravem rekursni soud, Ze soud prvé stolice
samostatnym a nyni jiz pravoplatnym usnesenim ze dne 19. ledna 1929
rozhodl, ze nenf schodku na nejvy$sim podani a ze naklady na opctnou
drazbu ¢ini 234 K¢ 35 h. Dalsi pifezkum otazek, timto usnesenim jiz roz-
reSenych, jest nepripustny, a proto nelze se obirati vyvody dovolaciho
rekursu, jimiz st¢zovatel broji vlastn¢ jen proti zminénému usneseni, dne
24. ledna 1929 mu doruc¢enému, a hledi odc¢initi nasledky toho, Ze proti
tomuto usneseni nepodal véas rekurs. Pravem proto rekursni soud z dii-
vodi v bod¢ 1 a 2 uvedenych pficetl k rozvrhové podstaté jen 234 K¢
35 h. Pokud jde o Skody v bod¢ 3 uvedené, poukazati jest k tomu, ze
naroky tyto nebyly dosud Zalobou uplatnény. Jak jiZ feCeno, exekucni
soud nenf opravnén, by tuto otazku pouhym usnesenim rozlustil a nesmi
tak uciniti ani v té zahalené formée, Ze by, vydavaje rozvrhové usneseni,
pricetl k nejvyssimu podani zbytek vadia, ndklady na opétnou drazbu
nevyCerpany, totiz 2.837 K¢ 21 h a o n¢ piikazal poslednimu na fadu
prichazejicimu véfiteli vice; tim by vlastné ve formé usneseni rozhodl
o tom, zZe feCena Skoda Cini aspon 2.837 K¢ 21 h. Pravem proto re-
kursni soud vylou¢il tuto Castku z rozvrhové podstaty. Nemohlo byti
proto z diivodi tuto uvedenych dovolacimu rekursu vyhovéno. K vili
tiplnosti se podotyka: Rekursni soud pravi, ov§em jen v ditvodech svého
rozhodnuti, Ze vadium obmeskalé vydrazitelky ruc¢i jen castkou 234 K¢
35 h. Této véte by se na prvni pohled mohlo rozuméti tak, Ze rekursni
soud chce tim fici, ze neni jiz ruceni za Skody v bod¢ 3. uvedené¢. To
by ovSem spravnym nebylo, jezto neni v zakoné¢ vysloveno, Ze narok
tento propada, nebude-li do dne rozvrhového roku Zalobou uplatnén.
Tu rekursni soud by upadl zase do téZe chyby jako soud prve stolice,
ze by o onéch Skodach rozhodl ve véci samé, ovSem na rozdil od prvého
soudu v neprospéch stézovateliv. Ale z celé souvislosti napadeného
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usneseni jest patrno, ze rekursni soud nechtél nic jin¢ho fici, nez Ze
pro realisaci naroku z tehoto ruc¢ebniho zavazku plynouciho neni vhod-
nym a pripustnym zpusob soudem prvé stolice voleny a Ze nyni o reali-
saci jich nejde.

Cis. 9335.
Spor o doplatek mzdy za praci pfes Cas jest véci prazdninovou.
(Rozh. ze dne 7. listopadu 1929, R I 867/29.)

Rozsudek, jimZ byla zamitnuta Zaloba o doplatek mzdy za praci pfes
¢as, byl dorucen Zalobci dne 18. Cervna 1929. Odvolani podané dne
30. srpna 1929 odvolaci soud odmitl jako opozdéné. Dlivody:
Podle ¢I. 1I. zak. ze dne 10. ledna 1928, ¢is. 23 sb. z. a n. upraven jest
doslov § 224 ¢is. 7 c. 1. s. tak, Ze podle tohoto ustanoveni jsou vécmi
prazdninovymi spory ze sluzebni, ndmezdni a u€ebni smlouvy mezi za-
mestnavateli a zaméstnanci jak¢hokoliv druhu, takze ustanoveni toto
neni obmezeno jen na zamdéstnance a na smlouvy sluzebni a namezdni
jmenovan¢ v § 49 ¢is. 6 j. n. JelikoZ se v tomto sporu Zalobce domaha
zaplaceni odmény za praci pres Cas na zaklad¢é smlouvy namezdni jako
zaméstnanec zalovancho, jest podle shora uvedeného doslovu § 224
c. f. s., jimz puvodni doslov byl zménén, pokladati tento spor za véc
prazdninovou. V tomto pfipad¢ vSak Ihiita k odvolani koncila jiz dne
2. ¢ervence 1929, takze odvolani po této Thité teprve dne 30. srpna 1929
podané mel jiz prvy soudce dle § 468 c. . s. sam odmitnouti a, an tak
neucinil, musilo byti odvolani z tohoto diivodu odmitnuto podle § 474
druhy odstavec c. f. s. soudem odvolacim.

Nejvys§si soud nevyhovel rekursu.
Dfivody:

Stézovatel se marn¢ snazi doliciti , ze spor o doplatek mzdy za praci
pies Cas neni sporem ze smlouvy namezdni, protoze pry se namezdni
smlouva vztahovala jen na osmihodinovou pracovni dobu a protoZe pry
jde spiSe o nahradu skody, neb o narok z bezdiivodn¢ho obohaceni za-
lovan¢ho. Podle § 224 (1) ¢&is. 7 c. . s. v doslovu ¢l. II. &is. 2 zakona
ze dne 19. ledna 1928, ¢is. 23 sb. z. a n. jsou véci prazdninovou také
spory ze sluzebni, namezdni a ucebni smlouvy mezi zaméstnavateli a
zamestnanci jakéhokoliv druhu. Mezi stranami neni o tom sporu, ze Za-
lobce byl zaméstnan u Zalovan¢ho jako krajec svr§kit a Ze u ného pra-
coval po delsi dobu. Slo tedy mezi stranami o pomér namezdni a prave
z tohoto pravniho poméru domaha se Zalobce zaplaceni mzdy za praci
pres ¢as. Kdyby nebylo byvalo namezdni smlouvy, nebylo by doSlo
k tomuto sporu z tohoto pravniho diivodu. Ucelem pfedpisu § 224 (1)
¢is. 7 c. . s. — pokud jde o zaméstnance — bylo urychliti z divodii
socialn¢-politickych spory ve prospcéch osob, jichz vyziva zpravidla za-



