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hlo by byti toliko vysloveno, ze se zruSuje usneseni odvolaciho soudu a
uklada se mu, by, nehled¢ k uvedenému divodu zruSovacimu, rozhodl
¢ odvolani zZalované strany, nikdy vSak uzndno, Ze se odvolani zamita,
po pfipad¢ rozsudek prvého soudu potvrzuje.  Paklize odvolaci soud
neschvalil pravniho nazoru prvého soudu, ze se namitany vzajemny na-
rok pro nastal¢ promléeni nehodi k zapo€teni, zaroven vSak nepokladal

za to, Zze 7 ’alobkyné — nchledic k proml¢eni — uznala vzz'ljcnmy narok,
nemohl jinak, nez zrusiti rozsudek prvcho soudu a vratiti véc do prvni
stolice k jednani a rozsouzeni (§ 496 Cis. 3 ¢. f. s.). Formalni vytka sté-

zovatclk) tedy neobstoji. Rekurs neni vSak oduvodncn ani ve véci same.
V té pricin¢ se duvulau soud pIn¢ pfidava k nazoru odvolaciho soudu,
shodujicimu se s naukou a novc¢jsi judikaturou, Ze, stietnou-li se na-
vzajem pohledavky, naznacenc¢ v §u 1438 ob¢. zak., nastava pravo ke
zapoCteni s ucinkem ex tung, t. j. v tom okamziku, kdy se pohledavky
stretly, a tudiz nevadi pozd¢j§i promléeni nCkter¢ z nich. A jezto
jest nesporno, ze zalobni narok vznikl v fijnu a listopadu 1919, vza-
jemny narok pak v lednu 1920, jsou tu — predpokladajic pravost vza-
jemnc¢ho naroku — podminky zapocteni pies to, ze vzajemny narok byl
uplatnén pokud se tyCe zapoctenim namitan teprve po uplynuti pro-
mlceci Thuty §u 71 (1) zel. dopr. f. Spravnost tohoto nazoru vyplyva
prave v tomto pripad¢ z tvahy, ze ustanoveni §§ 61 (5) a 91 (3) zcel.
dopr. . ze dne 10. prosince 1892, ¢is. 207 f. zak., kteraz ovSem vylu-
Covala uplatncni takového promlcencho naroku vzajemnou zalobou a
namitkou, nebyla vice pojata do zel dopr. f. ze dne 11. listo-
padu 1909 &is. 172 1. zak., aniz do nync¢jSiho zelezni¢niho dopravniho
radu ze dne 13. kvétna 1921, ¢is. 203 sb. z. a n. (To patrn¢ prehlizi
cger, pokud ve své knize »Dice Eisenbahn-Verkehrsordnunge« 1l vy-
dani na str. 338 v pozn. 339 zcela vScobecn¢ tvrdi, ze kratka promlceci
Thuta plati nejen pfi narocich, kter¢ zalobou, nybrz i1 pfi narocich, které
vzajemnou zalobou ncbo namitkou se uplatiuji. Proti tomu Rinaldini,
»Eisenbahn-Betriebsreglement« str. 262.) S tohoto hlediska nelze pri-
znati pravniho vyznamu poukazu k ustanoveni §u 70 (1) zel. dopr. f.,
ze, kdo povinen jest doplatiti, ma bezodkladn¢ byti zpraven, — a du-
sledkam z toho odvozovanym.

Cis. 2397.

Zakon o urazovém pojisténi délnickém ze dne 28. prosince 1887, Cis.
1 f. zak. na rok 18S8.

»Podnikovym« jest araz, utrpél-li jej délnik pfi provozovani podniku
a je-li v priinné souvislosti s tinto provozovanim nebo s nebezpecim
S nim spojenym.

(Rozh. ze dne 20. biezna 1923, Rv 1 1138/22.)

Zalobkyni, tovarni d¢inici, udclalo se pfi praci v tovarnc¢ zalovancho
nevolno, upadld a poranila se. L¢kaf zjistil zachvat epilepticky nebo hy-
steroepilepticky. Zaloba na podnikatele o nahradu skody, jezto ncohla-
sil veas araz u politick¢ho afadu, byla zamitnuta soudy vSech tri
stolic, NejvyssSim soudem z téchto
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duvodu:

Po pravni strance nutno podotknouti, ze dle skutkovych zjisténi niz-
Sich soudd v tomto piipad¢ vibec nejde o podnikovy traz ve smyslu
§u ' zakona ze dne 28. prosince 1887 ¢&is. 1 . zak. pro rok 1888. O pod-
nikovém drazu lze mluviti pouze tehdy, je-li Graz, jejz utrpel déinik pfi
provozovani podniku, v pri¢inné souvislosti s timto provozovanim anebo
s nebezpec¢im s nim spojenym. Délnik musi se tedy ocitnouti v situaci,
vzniklé provozovanim podniku a jeho draz nesmi miti svij divod v pri-
¢in¢ lezici zcela mimo provozovani podniku. Tato zasada nebyla zmc-
nc¢na CL 1. zakona ze dne 21. srpna 1917, ¢is. 363 f. zak., nebot odstavec
druhy tohoto ¢lanku opakuje slova uvedena v §u | zakona ze dne 28.
prosince 1887 »........ nasledky urazi pfihazejicich se pfi provozo-
vani podniku« a treti i ¢tvrty odstavec jen predpisuji, Ze urazy, tam uve-
dené, dluzno na roven postaviti podnikovym trazam, ¢imz zasadni usta-
noveni §u 1 zdkona o urazovém pojisSteni delnika nebyla zméncna, na-
opak opakovana a zdiraznéna. Nehledic k tomu, tfeti a Ctvrty odstavec
¢l. I. zakona ze dne 21. srpna 1917 ¢is. 363 f. zak. v tomto pripad¢ ne-
prichazeji v uvahu, jelikoz Zalobkyn¢, jak neni sporno, utrpcla uraz v to-
varn¢ zalované firmy. Odvolaci soud zjiStuje, ze pri¢inou padu Zalobkyne
nebylo chatrné zafizeni podniku Zalované firmy, nybrz, ze pad i iraz zalob-
kyn¢ pfivodcn byl jejim epileptickym nebo hysteroepileptickym zachva-
tem a zZe byl nasledkem jeji choroby, ze tedy neni v zadn¢ souvislosti
s provozovanim podniku zalované firmy. Nejde tedy dle hofejSich prav-
nich vyvoda o podnikovy tiraz, ¢imz pada podklad zalobniho naroku,
odvozovaného z toho, Ze zalovana firma opomenula oznamiti uraz za-
lobkyn¢ politickému ufadu. Za tohoto stavu vcci a jelikoz dovolatelka
v dovolacim spise se¢ nezabyva jinym zavincnim zalovan¢ firmy, nebylo
potiebi vziti na pfetfes pravni vyvody odvolaciho soudu.

Cis. 2398.

Dodanim zbozi ve smyslu ¢l. 347 obch. zak. jest skutkovy postup,
jimz prodavatel propousti zbozi ze své disposice, a umoznuje kupiteli,
by jim dale vladl. Dokud se tak nestalo, neni kupitel sice povinen, ovSem
ale opravnén vytknouti shledané vady. Nevytkl-li zjevné vady, jest miti
za to, Ze se vzdal prava odmitnouti zbozi pro tuto vadu.

Dal-li prodatel ohledati zboZi soukromymi znalci, m{ize se na ku-
piteli domahati nahrady nakladi s tim spojenych, pakli ohledani bylo
pro prodatele ucelnym.

(Rozh. ze dne 20. biezna 1923, Rv 1 1294 22.)

Zalujici firma dodala zalovan¢ firm¢ drivi,  jez mclo  dle kupni
smlouvy byti dodano oloupan¢. Zalovana zbozi nepfijala, vvtknuvsi mu
riizn¢ vady, nikoliv vSak, Ze nebylo oloupano.  Zalobkync dala drivi
ohledati soukromymi znalci, jiz je shledali zdravym. Drfivi bylo drahou
prodano a zalobkyn¢ domdhala se na kupitelce rozdilu mezi smluvenou
kupni cenou a vyttzkem z prodeje drahou a krome toho nahradu vyloh
ohledani drivi soukromymi znalci. Ve sporu vytykala zalovana téz, ze



