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kterém piipadé ucelnym. Ze pak v souzeném piipadé tomu tak je, vy-
chazi najevo z toho, Ze jde jiz o druhy ttok obzalovaného proti sou-
kromému obzalobci. Soud mél vSak podle § 40 cit. zadk. vysloviti, v ja-
kém rozsahu a do kdy se tak mé stati, a jakd ma byti nejvyssi vyméra
utrat (§ 40 odst. 2 a 3 cit. zdk.). V tom sméru bylo odvolani vyhovéti
a omeziti uvefejnéni na pouhé uvefejnéni vyroku rozsude¢ného o viné
a trestu do 14 dnit od doruCeni tohoto rozhodnuti s tim, Ze mira tutrat
uvefejnéni nesmi presahovati 200 K¢. :

Cis. 3882.

Omyl v pfedmétu (error in corpore) pachatele (§ 140 tr. zak.) ne-
omlouva. :
(Rozh. ze dne 24. kvétna 1930, Zm II 102/30.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni zma-
te¢ni stiznost obZalovaného do rozsudku porotniho soudu v Brné ze dne
24. unora 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem zabiti podle
§ 140 tr. zak. mimo jiné z téchto -

diavodi:

Zmatelni stiznost vytykd, Ze otdzka na zloCin zabiti (prvni hlavni
otazka) byla porotciim dana nesprdvné&, an porotni soud nebral pfi sesta-
vovani otazek zfetel na stéZovatelovu obhajobu, podle niz pry, kdyz Sel
ven ze salu, nevédél, kdo byl u dvefi, tak Ze neSlo o to, by podnikl néco
v nepfatelském timyslu proti Ferdinandu C-ovi, a jen omylem se stalo, Ze
misto C-a stal u dvefi (usmrceny potom) FrantiSek K. T&€mito nedosti
jasnymi vyvody mélo byti zfejmé feCeno totéz, co je v tom ohledu vy-
lieno v ditvodech obzalovaciho spisu, kde se uvadi, Ze obZalovany,
spatfiv venku K-u, pfistoupil k nému a v domnéni, Ze ma pfed sebou
C-a, na n€hoz Cekal, bodl ho kuchyfiskym noZzem do pravé strany krku
a tak mu ptivodil smrtelnou ranu. Dale se tam pravi, Ze obZalovany pfi-
pustil, Ze se chtél C-ovi pomstiti, z ¢ehoZ obzZaloba usuzuje na jeho
nepfatelsky amysl. Okolnost, kterou se hajil obZalovany, Ze proti K-ovi
nepfatelsky tmysl viitbec nemél, a Ze ho bodl jen z omylu, oznacuji dii-
vody obZalovaciho spisu spravné za nerozhodnou, ponévadz, sméfoval-li
jeho nepfatelsky amysl proti osobé&, kterou povaZoval, tfebas mylné, za
. C-a, zodpovidd i za vysledek svého jednani prot: této osobé, t. j. proti
K-ovi. DoSlot tak v obZaiob& pravem uplatnéni pravni hledisko, ze omy!l
v pfedmétu (error in corpore) pachatele neomlouva.

Cis. 3885.
Ustanovenim § 21 tisk. nov. je zavedeno bezpodminéné ruleni razu

ryze majetkového za cizi zavinéni i bez vlastniho zavinéni.
Vyrok podle § 21 tisk. nov. o ruc¢ebni povinnosti vydavatele a vlast-
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nika periodického tiskopisu neni vyrockem o trestu a nemiize proto byti
napadan zmateCni stiznosti z diivodu § 281 Cis. 11 ftr. f.

Vytku, Ze vyrok podle § 21 tisk. nov. nemél byti pojat do rozsudku,
jest pokladati za dozorci stiznost podle § 15 tr. f.

Vécnou vytku, Ze vyrok podle § 21 tisk. nov. je pochyben, an ten,
komu se ukladd rucebni povinnost, vydavatelem a vlastnikem nebyl a
neni, jest pokladati za stiznost podle § 392 tr. f., pokud se vztahuje na
naklady trestniho fizeni, a za odvolani podle § 14 (3) tisk. nov., pokud
se vztahuje na naklady uverejnéni rozsudkového vyroku.

Za zmatecni stiznost (Cis. 11 § 281 ftr. f.) nelze ji pokladati ani,
pokud se tyka rucebni povinnosti za tresty na penézich. '

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1930, Zm II 311/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci usnesl se v nevefejném
zasedani o odvolani (zmateni stiznosti) vydavatelii periodického tisko-
pisu »S.« do rozsudku krajského jako kmetského soudu v Olomouci
ze dne 28. kvétna 1929, pokud jim bylo vysloveno, Ze stéZovatelé podle
§ 21 tisk. nov. ru¢i za tresty na penézich atd. s obzalovanymi rukou
spole¢nou a nerozdilnou, — takto: Spisy se postupuji vrchnimu soudu
v Brn¢ k vyfizeni opravnych prostiedk.

Diavody:

Napadenym rozsudkem bylo vysioveno, ze podle § 21 tiskové novely
za tresty na penézich, za naklady trestniho fizeni jakoz i za naklady
uvefejnéni rozsudkového vyroku ruci s obzalovanymi (spravné jen
s obzalovanym Konradem B-em jako zodpovédnym redaktorem —
odst. 1 § 21 tisk. n.) rukou spolenou a nerozdilnou FrantiSek M. a
Josef |. jako vydavatelé periodického tiskopisu »S.«. Do tohoto rozsud-
kového vyroku podali M. a |. odvolani na vrchni soud v Brné jako soud
odvolaci. Tento soud vSak vratil spisy krajskému soudu v Olomouci
s pfikazem, by k odvolani M-a a J-y pfihliZel jako ke zmate¢ni stiZnosti
a o ni jako takové dale po zdkonu jednal. V disledku toho pfedlozil
krajsky soud spisy nejvySSimu soudu k rozhodnuti, vSak nepravem,
nebot nejde o zmatedni stiznost v zadném z uplatiiovanych smérti.
Odvolatelé namitaji v »odvolani« jednak, 1. Ze napadeny vyrok nemé!
byti viibec pojat do rozsudku, an zakon, vytyCuje povinnost solidarniho
rueni vlastnika a vydavatele periodického tiskopisu s redaktorem a
s ptivodcem, ponechdava soukromému obzZalobci na vili, chce-li ony na-
klady vymahati na vlastniku nebo na vydavateli periodického tiskopisu,
a proto.ani neustanovuje, by rufebni povinnost vydavatele a vlastnika
listu byla pfimo vyslovena v rozsudkovem vyroku; 2. jednak, Ze napa-
deny vyrok je pochybeny, an zdkon ukladd ruCebni povinnost jen vy-
davateli a vlastniku tiskopisu, jimiZz stéZovatelé pry nejsou a nikdy
nebyli. Jen touto namitkou napadaji tedy odvolatelé vyrok o rucebni
povinnosti vécné, kdezto ona namitka, jiz odvolatelé zifejmé vytykaji,
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ze kmetsky soud, polav napadeny rozsudek do rozsudku, osoboval si
opatfeni spada]1c1 mimo obor plisobnosti trestnich soudil, dotyka se
otdzky razu administrativniho a podané »odvolani« je p1oto v tomto
sméru, jezto pravni pofad neni zdkonem ani vyslovné zakédzan ani jinak
upraven, pokladati za dozor¢i stiznost podle § 15 tr. f., o niZ rozhodne
sborovy soud druhé stolice. O zmate¢ni stiZznost nejde vSak ani, pokud
se feCeny vyrok napada vécné. Podle posledni véty § 23 zdkona Cis.
124/,24 sb. z. a n. prIslusep vlastniku a vydavateli periodického tisko-
pisu jen tytez opravné prostfedky, jako obZalovanému. Je proto ne-
pochybno, Ze pokud se odpor stéZovatelii vztahuje k ndkladfiim trestniho
fizeni, jde tu jen o opravny prostiedek stiZznosti podle § 392 tr. ., a Ze,
pokud sméfuje proti vyroku o ndkladech uvefejnéni rozsudkového vy-
1oku jde o odvolani podle § 14 (3) tisk. nov., jezto ani obzalovanému -
jiné opravné prostfedky proti feCenym vyrokiim nepfisluseji. O obou
opravnych prostiedcich rozhoduje vSak vrchni soud jako sborovy soud
druhé stolice, nikoliv zruSovaci soud.

Ani ve vyvodech, sméfujicich proti vyroku o ruebni povinnosti sté-
zovatelil za tresty na penézich, nelze spatfovati uplatiiovani opravného
prostfedku zmate¢ni stiznosti. Timto opravnym prostiedkem lIze sice
napadati krom¢ vyroku o viné i (za pfedpokliadu § 281 &is. 11 tr. t.)
vyrok o trestu, jakym jest i penéZitd pokuta 100 K¢, k niZ byl odsouzen
zodpovédny redaktor Konrad B. Z vyvodii odvolani vSak vyplyva, Ze
stéZovatelé nenapadaji vyrok ten ani vyslovné, ani zjevnym poukazem
s hlediska § 281 ¢&is. 11 tr. f., nebot netvrdi, Ze kmetsky soud co do
tohoto vyroku poruSil nebo nespravné vyloZil zdkon v nékterém ze
sméri v ¢is. 11 § 281 tr. f. vyludn€ vypoctenych. Citi se stizenymi fjen
tim, Ze byl do rozsudku pojat vyrok o jejich ruCeni jako vydavatelil
podle § 21 tisk. nov., a¢ pry jimi nejsou a nebyli, nybrz »Vydavatelska
spole€nost s r. 0.«, takze podle § 21 tisk. nov. ru¢i majetkové jen ona,
nikoli odvolatelé. Rozsu'dkovy vyrok, Ze stéZovatelé jako vydavatelé pe-
riodického tiskopisu ruci pod e § 21 tisk. nov. za tresty na penézich
s obZalovanymi (spravné jen s obzZalovanym zodpovédnym redaktorem
Korrddem B-em) rukou spole¢nou a nerozdilnou, — nelze vSak proti
stéZovateliim povazovati za vyrok o trestu. RuCeni vydavatele (vlast-
nika) podle § 21 tisk. nov. za platy tam uvedené nepfedpoklada jeho
vinu (ta neni v napadeném rozsudku ani zji$téna), neni proto trestem
ve smyslu trestné¢ pravnim, nybrz je pouhym majetkovym ruenim za
platy ulozené zodpovédnému redaktoru, jakymsi vefejnopravnim zaji-
$tovacim prostfedkem, ktery ma (prevenci) zabraniti budoucimu po-
ruSeni pravniho fadu, hroze vydavateli (vlastniku) majetkouvou ujmou
pro pfipad zavinéni zodpovédného redaktora. Ustanovenim § 21 tisk.
nov. je zavedeno bezpodminéné ru€eni razu ryze majetkového za cizi
zavinéni i bez vlastniho zavinéni (sb. n. s. civ. &is. 7419). Mluvi se
proto v § 24 tisk. nov. o »platebni povinnosti«, kterd, hledic k doslovu
§ 21, vznika jiz podle zdkona (ex lege) jako nasledek odsouzeni zod-
povédného redaktora. Neni-li v8ak podle toho vyrok podle § 21 tisk.
nov. o ru€ebni povinnosti vydavatele (majitele) vyrokem o trestu, ne-
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muze byti napadan zmatecni stiznosti (podle ¢is. 11 § 281 tr. f.), a
spisy byly i v tomto sméru zruSovacimu soudu nepravem ptedlozZeny.
Bylo proto k vyfizeni opravnych prostfedki postoupiti spisy vrchnimu
soudu, na némzZ bude, by, neshleda-li v posléze feCeném sméru opravny
prostredek odvolani, zkoumal, nejde-li tu aspon o dozorci stlznost podle
§ 15 tr. 1.

Cis. 3884.

Podle § 23 zak. Cis. 124/24 sb. z. a n. jest obeslati k hlavnimu pfe-
liceni vydavatele a viastnika periodického tiskopisu (viastnika tiskarny),
jiimz prisiuSeji tytéZz opravné prostifedky jako obzZalovanemu.

I v pfipadé zpro$tfujiciho rozsudku jest témto osobam, nebyly-li
k hlavnimu prelieni v prvé stolici proti predpisu § 23 tisk. nov. obeslany,
doruciti podle § 285 tr. ¥. zmate¢ni stiZznost cbZalobcovu, by se mohly
proti pfipadnému zruSeni, pokud se tyce moZnému vyneseni rozsudku
odsuzujiciho soudem zruSovacim braniti asponn odvodem.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1930, Zm II 337/29.)

NejvysSsSi soud jako soud zruSovaci vratil spisy krajskému
soudu v Olomouci s pfikazem, by ve smyslu vynosu ministerstva spra-
vedlnosti ze dne 9. tnora 1926, ¢is. 5624/26 dal vydavateli a vlastniku
¢asopisu »Obzor«, v némz vySla pozastavena zprava, doruditi vyhoto-
veni zmatelni stiZnosti soukromé obZalobkyné, jez si bude vyzadati na
jejim zastupci, k pfipadnému podani odvodu. _

V)'mos ministerstva spravedlnosti ze dne 9. tinora 1926, Cis. 5624/
1926 zni: ,

»Generalni prokuratura v Brné upozornila ministerstvo spravedlnosti,
ze soudy nedbaji vyslovného pfedpisu § 23 zakona &is. 124/24 sb. z.
a n., a cpomijeji obeslati k hlavnimu pfeliCeni vydavatele a vlastnika
periodického tiskopisu (vlastnika tiskarny § 24). Tento postup plisobi
zbyte¢né priitahy v ftizeni pfed soudem zruSovacim. Soud jest nucen
vraceti spisy prvé stolici s nafizenim, by rozsudek odsuzujici, vydany
bez obeslani vydavatele a vlastnika periodického tiskopisu k hlavnimu
preliCeni, dorucil dodate¢né témto osobam, jimz pfisluSeji tytéZ opravné
prostfedky jako obzalovanému (§ 23).

Soudy vs$ak timto vadnym postupem ohroZuji platnost i materielné
odiivodnénych rozsudki, jeZto osoby shora uvedené mohou, nebyly-li
obeslany k hlavnimu preli¢eni, rozsudek vyda‘ny v jich nepfitomnosti
zvratiti up latiovanim zmatku § 281 &is. 3 tr. . — § 427 tr. . (§ 286,
odst. 1,2, § 384 ¢is. 5 a 6 zak. ¢l. XXXIII/1896 a § 1 zdk. (is. 8/,1924
sb. z. a n. ) Vzdyt podle zakona maji tyto osoby oproti rozsudku co do
opravnych prostiedk totéZ postaveni jako obzalovany (§§ 14, 15 17

, 23 zakona).

v pfipadé zprostujiciho rozsudku bude nutno zminénym osobdm,
nebyly-li k hlavnimu pieli¢eni v I. stolici proti pfedpisu § 23 obeslany,
doruciti podle § 285 tr. f. (»odpirci«) pifipadnou zmatelni stiZnost



