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ve stav. planu stavajici zdivo barvou ¢ernou a stavajici dfevénou stavbu
barvou hnédou a takovéto barvy se na tomto planu nevyskytuji.

V protokolu o stav. komisi z 11. zafi 1923 jest sice uvedeno, Ze pro
stavbu nové projektovaného domu ma byti pouzito zakladii jiz stavaji-
cich, av8ak pfedloZeny stav. plan nebyl nahraZen jinym, pfi stav. komisi
nebyly v n&m provedeny Zadné zmény a nebylo st-lem ani prohlaseno,
ze predlozi jiny plan stavebni. Za tohoto stavu véci mél zal. fad pro
sviij tsudek, Ze §lo pfi uvedené komisi o stavbu, kterd ve smyslu stav.
planu ve vSech svych ¢astech ma byti znovu zfizena, dostate¢ny skutko-
vy podklad a nemél pfi¢iny o této véci konati jeSté dalSi Setfeni,
zejména vyslechnouti svédky st-lem navrzené.

Nemohl proto soud shledati, Ze fizeni trpélo néjakou z vad uvede-
nych v § 6 zak. o ss.

JeZto pak takova stavba jest podle § 27 stav. fadu novostavbou, byl
pravem poplatek za stav. komisi pfedepsan podle &l. 2 lit. a) éastkou
200 K, to jest z novostavby.

Pokud jde o poplatek ze stav. povoleni neobsahuje stiZnost zédneho
stizného bodu fadné konkretisovaného podle § 18 zak. o ss.

C. 4328.

Rizenipfed nss-em, — Mimofadnaopatieni (Slo-
vensko): Vyrok ministerstva nar. obrany, zamitajici Zadost za na-
hradu Skody zpusobené zabavenim viny centralni komisi pro nakup viny

-na Slovensku, neni rozhodnutim ve smyslu § 2 zak. o ss.

(Nélez ze de 16. ledna 1925 ¢&. 675).

V & c: Firma F. v B. proti min. nar. obrany o nahradu $kody.

Vyrok: StiZznostse zamitd jako bezdtivodna.

Diivody: St-lka podala dne 5. dubna 1923 mno Zadost, aby ji na-
hradilo §kodu nezdkonnym postupem svych organti zpiisobenou zaba-
venim a nepfevzetim viny centralni komisi pro nakup viny na Slovensku,
kterou st-lka ocenuje 1,800.000 K¢&.

Zal. Gifad naf. naf. vynosem nevyhovél Zadosti té z diivodu, Ze byv.
centralni komise pro vykup viny na Slovensku v Bratislavé nebyla orga-
nem mno a proto téZ mno neru¢i za Skody ev. touto komisi zplisobené.

Stiznost do tohoto rozhodnuti podanou neshledal nss diivodnou.

Vyrokem svym prohlasilo Zal. mno, Ze stéZujici si finné zadanou
nahradu Skody neposkytne, protoZe nerui za organy, které¢ Skodu tu
dle udani st-lky zavinily. AniZ se poustél do zkoumani, zdaii mno jest
ufadem k rozhodovani o poZadované ndhradé Skody pfislusnym, ne-
mohl nss v naf. vyméru shledati, Ze min. chtélo rozhodovati a také
rozhodlo o préavni existenci naroku st-I¢ina, nybrZ Ze jen odepfelo po-
Zadovanou nahradu Skody st-lce zaplatiti.

Takovy vyrok neni rozhodnutim tfadu spravniho, proti némuz ule
§ 2 zdk. o ss Ize Zadati ochranu pfed timto soudem, nybrz jest pouhym
prohlagenim strany odpirajici plniti, co druhd strana pozaduje.

NemfiZe tudiZ st-lka diivodné tvrditi, Ze naf. rozhodnutim bylo do
jejich prav zasazeno a sluSelo proto stiZnost jeji zamitnouti jako bez-
ditvodnou.



