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Pfi dstnim pfeliCeni dotkl se zastupce generalni prokuratury otazky
vySe Skody nad 2.000 K¢, po pfipadé nad 200 K¢&. Jeho vyvody prevzal
obhéjce stéZovateli v ramci diivodu zmatecnosti podle &is. 9 a) § 281
tr. f. za své, a proto jest nutno se s touto otazkou vyporadati. Nalézaci
soud zjistil, Ze timysl obZalovaného Rudolfa N-e sméfoval ke zplisobeni
Skody Antonii a Adolfu B-ovym ve vysi pfes 2.000 K¢&, a umysl obzalo-
vaného Viaclava J-a ke zpiisobeni Skody Adolfu B-ovi ve vysi pfes
200 K¢. Toto skutkové zjisténi nebylo napadeno zadnym formalnim di-
vodem zmatelnosti a jest pro zruSovaci soud vizici. Nalézaci soud zjistil
dale, Ze se B-ovi dali jen sliby stéZovatelil, v nichz pravem ‘spatfusje, jak
dovodéno, Istivé predstirani, pohnouti k uzavieni smluv, a Ze by nebyli
kupni smlouvy uzavieli, kdyby nebyli Istivym pfedstiranim stéZovatell
v omyl uvedeni. Pro B-ovy bylo plnéni z téchto smluv hospodaisky bez-
ti¢elnym a neuziteCnym, jeZto uzavieli smlouvy jen z omylu, vzbuze-
ného v nich Istivym predstiranim stézovateli, a nebyli by byvali smlouvy,
nebyti uvedeni v omyl, viibec uzavfeli. Plnéni z jejich strany znamena
proto pro n¢ ujmu, jez spada pod zakonny pojem Skody podle § 197 tr.
zék. a za niZ jsou stéZovatelé trestn¢ zodpovédni, pfi CemZ se podotyka,
ze rovnéZ nebyla ani bradna v odpor abstraktni zpiisobilost jednani ob-
zalovanych pfivoditi Skodu, zakladajici kvalifikaci podle § 200 po pfi-
padé 203 tr. zak. Nejvyssi soud nema pficiny uchyliti se od ustéalené
prakse, vyznivajici v uvedeném smyslu a doSed$i vyrazu zejména v roz-
hodnuti ¢is. 2448 sb. n. s. Posuzuje-li se véc s tohoto spravného prav-
niho hlediska, netfeba zjistovati dal§i moZny vyvin pravnich poméri
mezi B-ovymi a firmou S. a M. Podle toho je zmate¢ni stiznost obzalo-
vanych, pokud viibec byla provedena po zdkonu, ve vSech smérech bez-
divodna i bylo ji proto zavrhnouti.

Cis. 2940.

Zadost porotcit 0 zménu neb o doplnéni otazek neni zavaznou pro
soudni dviir, jenZ jediny jest zodpovédnym za zakonifly obsah a rozsah
otazek; ona Zadost jest jen podnétem, by soudni dviir (po pfipadé znova)
uvazoval a rozhodl o upravé a rozsahu otazek ve smérech Zadosti do-
téenych, ale nesprostuje soudni dviir povinnosti, by Setfil predpisii §§ 318
az 323 tr. f. a vymezil kol porotcii zakonitou (ipravou obsahu a rozsahu
otazek tak, by se mohli vysloviti o zazalovaném skutku jen s onéch -
(ovSem se vSech) pravnich hledisek, jeZ byla bud’ obZalobou uplaffiovana
nebo mohou ve vysledcich priivodniho fizeni (i zodpovidani se cbzalo-
vaného) dojiti skutkového opodstatnéni.

Pro stav nutné obrany nestaci, Ze skutek se stal po utoku (proti-
pravnim), z jeho pfiiny a v afektu, atokem tim vyvolaném, nybrz se
pfedpoklada, Ze ttok byl zahajen anebo chystan (po pfipadé omylem
predpokladan) pravé v dobé skutku, Ze ]edmym ucelem skutku a zamé-
rem pachatele bylo odvraceni utoku, a ze prlpadrna nadmérnost skutku
(vykroceni z mezi nutné obrany) méla pfifinu v n€kterém z afektii vy-
luéné uvedenych v § 2 g) tr. zak.



— Clis. 2940 —
749

S hlediska posledniho odstavce § 344 (281) tr. {. staci vyhrada zma-
tecni stiznosti pred vyhlaSenim soudniho usneseni, avsak v tésném spo-
jeni s nim, obzvlasté v souvislosti s odporem proti nému (vyhrada zma-
tecni stiZnosti pro pfipad otazek, proti jichZ pfipusténi se obzalobce vy-
slovuje).

(Rozh. ze dne 21. fijna 1927, Zm 1I 282/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhoveél po ustnim li¢eni
zmateCni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku porotniho soudu
v Moravské Ostravé ze dne 21. kvétna 1927, pokud jim byl obzZalovany
‘podle § 334 tr. f. spro§tén z obZaloby pro zlocm zabiti podie § 140 tr.
zak., zrusil vyrok porotcit v &astech vztahujicich se k usmrceni Ludvika
K-e, tedy k otazkam dis. 1., L., III., IV., VI. a rozsudek soudu prvé sto-
lice, pokud jim byl obzalovany spro§tén z wobZaloby pro zlolin zabiti
podle § 140 tr. zak., jakoZ i ve vyroku o trestu a vyrocich s tim sou-
visejicich, a véc odkdzal do nejbliz§iho porotniho zasedani krajského
soudu v Moravské Ostravé, by o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal a
rozhodl, pfihlizeje k nezruSenému vyroku, jimZ byl obzalovany uznan
vinnym pfestupkem podle § 522 tr. zak.

Divody:

Zmatecni stiZznost, jez napada rozsudek soudu prvé stolice jen potud,
pokud jim byl obZalovany spro$tén z obzaloby pro zlocin zabiti, uplat-
nuje divody zmate¢nosti podle ¢is. 6 a ¢is. 9 § 344 tr. f. Vyvody, jimizZ
doli¢uje divod zmateCnosti podle Cis. 9, lze ponechati stranou, nebot
jest pfiznati stiznosti diivodnost jiZ s hlediska ustanoveni § 344 Cis. 6
tr. f., 0 néz opird vytku, ze porotni soudni dvilr porusil pfedpis § 319,
spravné i § 320 tr. ., dav porotciim 1. dodatkovou otazku Il. na nutnou
obranu pravou, 2. dodatkovou otdzku III. na nutnou obranu nepravou,
neboli na vykro€eni z mezi nutné obrany z podéSeni, strachu nebo lek-
nuti, 3. eventudlni otazku IV. na pfe€in nedbalého usmrceni. Ditvodnosti
vytky neni na tjmu, Ze soudni dviir dal tyto otdzky teprve k Zadosti
porotctl, by byly otazky jim jiz dané doplnény otdzkou na nutnou sebe-
obranu, po pfipad¢ vykro€eni z mezi nutné sebeobrany, zméniv pitvodni
své usneseni, jimZ byl zamitl nadvrh obhéjciiv, by byla dana dodatkova
otazka ve sméru nutné obrany a pfekroCeni meze nutné obrany. Nenit
takovy pozadavek porotcti, jak plyne z pfedpisu § 327 tr. ., Ze jest
o ném ve vef’ejném zasedani jednati a rozhodnouti, zdvaznym pro souduni
dvir, jenZz jediny jest zodpovédnym za zakonity obsah a rozsah otéazek.
Zadost porotcli 0 zménu neb o doplnéni otdzek neni nez podnetem by
soudni dviir — po pfipadé znova — uvazoval a rozhodl o tipravé a roz-
sahu otdzek ve smérech Zadosti dotéenych, a nespro$tuje soudni dviir
povinnosti, by $etfil pfedpisti §§ 318 az 323 tr. f. a vymezil tikol porotcil
zakonitou tipravou obsahu a rozsahu otdzek tak, by se mohli vysloviti
o zazalovaném skutku jen s onéch, arcit ale se vSech pravnich hledisek,
jez byla bud obzalobou uplatiiovana nebo mohou ve vysledcich prii-



— Cis. 2940 —
750

vodniho fizeni (zodpovidani se obzalovaného) dojiti skutkového opod-
statnéni. Pfipustnost dodatkovych otdzek, jez porotci Zadali, a even-
tualni otazky, jiz bylo diisledkem onéch otdzek dale dati, zavisela tudiz
na tom, zda byly pfi hlavnim pfeliCeni tvrzeny skutecnosti, opodstat-
fiujici vyvifiovaci divod nutné sebeobrany podle § 2 pism. g) tr. zak.
a proto poukazujici k tomu, Ze je obZalovany zodpovédnosti za usmrceni
Ludvika K-e tipIné prost, aneb zodpovida za né jen podle § 335 tr. zak.
Skute¢nosti toho razu, pokud se ty¢e stav nutné obrany nebyly pfi hlav-
nim pfeli¢eni tvrzeny, ba mebyly ani napovézeny ani zodpovidanim se
obzalovaného, ani jinym vysledkem priivodniho fizeni. To zdiiraznil
spravné sam sou'd'm dviir v diivodech piivodniho usneseni, jimZ zamitl
onen navrh obhajcuv Nezalezi na okolnostech v odvodu obzalovaného
zdiiraziiovanych, zejména nezalezi na tom, Ze, pfesn¢ji zda K. viibec
pfed skutkem f1tocil na obzalovaného, s nim zle naklddal a ho poranil.
Nesta¢i pro stav-nutné obrany, 2efslku~te-k se stal po utoku, byt proti-
pravnim, z pfiiny jeho a v afektu, Gtokem tim vyvolaném. Pfedpoklada
se naopak, Ze tutok byl zahdjen anebo chystan (po pfipadé omylem
predpokladan) pravé v dobé skutku, Ze jedinym ucelem skutku a za-
mérem pachatele bylo odvrdceni utoku, a Ze pfipadna nadmérnost
skutku (vykro€eni z mezi nutné obrany) méla pfi¢inu v nékterém
z afektlt vylu¢né uvedenych v § 2 pism. g) tr. zak. K tomu v3ak, Ze K.
v dobé€, kdy se obZalovany dopustil skutku v hlavni otdzce naznaceného,
t. j. v.dob¢€, kdy ho obzZalovany nékolikrate do hlavy uhodil okovanym
koncem bykovce, na obZalovaného ttocil anebo se k utoku chystal, ba
i jen Ze chovani se K. bylo takové, Ze se bylo obavati, Ze chysta ttok,
nepoukazoval Zadny vysledek priivodniho fizeni. Naopak shoduji se
veSkeré svédecké vypovédi v tom, Ze K. v dobé té leZel jiZ na zemi,
a neni ve vypovédech téch zminky o tom, Ze se K. v dobé té pfipra-
voval k néjakému titoku na obZalovaného. A sam obzalovany, k jehoZ
pivodnimu zodpovidani se nelze hledéti, protoZe je ptfi hlavnim pfeli-
Ceni podstatné zménil, udal, ze — byv K-em napaden, udefen a povalen
— rychle vstal, uchopil K-e, mrstil jim o zem, vytrhl G-ové Zilu a bil
jt K-e, ktery lezel bezbranné na zemi, dale ze zlosti, ackoliv se jiz
nebranil a jen z bolesti se na zemi plazil. Pro jediné rozhodnou
dobu tedy K-iiv ttok nebyl tvrzen ba ani jen napovézen, naopak doznal
obzalovany vyslovné, Ze v dobé &inu, z né¢hoZ jest se mu zodpovidati,
titoku tu nebylo, a nebyl jim ani pfedpokladan, a Ze nejednal ani
v timyslu, by odvratil titok zahajeny nebo hrozici, ani z podéSeni, strachu
nebo leknuti, nybrz ze zlosti, vyvolané atokem jiz skonfenym a odvra-
cenym. Dal-1i soudni dvfir, aCkoliv nebyl tvrzen stav nutné obrany, do-
date¢né otazky o tomto stavu a diisledkem toho téZ eventudlni otazku
o pfe€inu nedbalého usmrceni, porusil tim ustanoveni §§ 319, 320 tr. f.,
tak Ze jest rozsudek stizen zmatkem § 344 Cis. 6 tr. T.

Vylicené poruSeni formy bylo zfejmé na tjmu obZaloby; nebot po-
rotci pfisvéddili k d'odatkvovym otazkam, nepravem jim danym, ba o‘d‘po—
vedéli dokonce zaporné na otazku eventualm takZze doSlo ve sméru
otdzkami témi dotleném k vyroku sprost’u]1c1mu Statni zastupce se téz
proti oném otazkam optel a vyhradil si zmateCni stiZnost. Pfedpis po-
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sledniho odstavce § 344 tr. f., podle néhoz méa si vefejny obzZalobce
vyhraditi zmate&ni stiZznost ihned po vyhlaSeni usneseni soudniho dvoru,
byl zachovan. VZdyt usneseni ze dne 4. ¢ervna 1927, jimZ byl na navrh
statniho zastupitelstvi protokol o hlavnim pfeliCeni opraven v tom
sméru, Ze si vefejny obZalobce vyhradil zmate¢ni stiZnost po vyhlaSeni
usneseni, jimz byly otazky pfipuStény, nelze ani jinak rozumné vykla-
dati, nez se vyhrada zmateéni stiZznosti stala ihned po vyhlaSeni dotyc-
ného usneseni. NeZ, nehledic k této opravé, staci ke splnéni FeCeného
zakonného pozadavku to, co uvedeno v piivodnim, nespravném doslovu
protokolu o hlavnim pfeli€eni, Ze si totiZ vefejny obZalobce vyhrazuje
pro pfipad otazek zmateCni stiznost. VZdyt ucelem zakonného pfedpisu,
o néjz jde, je, ze ma byti jiz v okamZiku, kdy doSlo k poruSeni formy,
jistota o tom, zda obzalobce ucini je podkladem opravného prostiedku
nebo se s nim spokoji. jlstota ta jest vSak zajisté zjednana i tehdy,
kdyz se vyhrada stala jiz pted vyhlaSenim soudniho usneseni, av$ak
v tésném spojeni s nim, obzvla§té v souvislosti s odporem, takze podle
smyslu a ucelu zdkona stali prohldSeni obZzalobce, u¢inéné v souzeném
pfipadé, Ze se vyslovuje proti pfipuSténi navrZenych otazek a pro pii-
pad, Ze budou dany, vyhrazuje si zmateCni stiznost. Proto bylo z di-
vodu ¢is. 6 § 344 tr. f. podle § 348 tr. f. zruSiti vyrok porotcii a roz-
sudek na ném se zakladajici, pokud jsou zmatkem stiZeny, a uznati dale,
jak se stalo.

Cis. 2941.

»Skodou« po rozumu § 197 tr. zak. jest jen djma protipravni, ze-
jména jen takovy ubytek, ktery stihne jméni jednanim pachatelovym
dotcene bez pravniho ditvodu. Neposkozuje cizi jméni, komu se — byt
v diisledku Istivého jednani (pfedstirani) nebo Istivého vyuZiti néciho
omylu — dostane z jméni jiné osoby jedin€ toho, na¢ ma proti vlastniku
tohoto jméni pravni narok.

Jde-li v jednani, které predsevzala osoba pachatelem oklamana a
jimZ byl zmenSen majetek této nebo jiné oscby, o plnéni smlouvy, ujed-
nané mezi oscbou, z jejihoz jméni byla véc vybavena, a osobou, do
jejihoZ jméni se véc ta dostala, jest abytek na jméni oné osoby jeji Sko-
dou jen tehdy, rmebyla-li ona osoba zavazana smlouvou prevésti dotyc-
nou véc z vlastniho jméni do jméni druhé osoby (nebyl-li smlouvou
zjednan narok této osoby na prevod, o ktery jde).

Mnozné pojisténi, t. j. pojiSténi téhoz zajmu proti témuz nebezpedi
pro tutéZ dobu u nékolika pojiStovatelii, neni nezakonnym ani nepfi-
pustnym; poSkozovaci zly amysl tu predpoklada, Ze si pachatel je vé-
dom toho, Ze pojistovny vyplati na odSkodném vice, nez k Cemu jsou
smlouvami zavazany (Ze zisk& nedovoleny prospéch rovnajici se Skodé
pojistoven). Snaha dosici nejvy§§ih0 odskodného neni nutné védomou
snahou po odskodném, prevySujicim zavazky tcho, komu naleZeji a na-
roky toho, komu pfisluseji.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1927, Zm 1I 364/27.)



