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Navrhovatel, jenz jest jako Cetnicky strdZmistr ve statnich sluzbach,
uvedl sam, Ze Zadost o rozluku podal proto, by se mohl znovu oZeniti
a zafiditi si spoleCnou domdcnost. Kdyby navrhovatel rozluky dosahl,
byla by tim jeho dosavadni manzelka pfipravena o narok na pensi,
ktery by ji jinak pfisluSel. Uvedené okolnosti a tivahy opodstatiuji tsu-
dek, Ze navrhovatel podavaje Zadost o rozluku, byl si dobfe védom
toho, Ze by rozlukou pfipravil manzelku o zdkonny ndrok na pensi,
a ze by ji takto hmotné posSkodil. Vzhledem k témto zvlastnim pomérim
jest v jeho navrhu na rozluku manzelstvi podle § 17 rozl. zak. spatfovati
jednani pficici se dobrym mraviim.

Cis. 13389.

SkuteCnost, Ze nemovitost byla vydrazena a ptiklepnuta, a¢ nebyl
vyfizen navrh na zruSeni exekuce podle § 39 Cis. 6 ex. f., podepsany
i vyméahajicim véfitelem, neni nezhojitelnym zmatkem podle § 477 c. . s.
a § 78 ex. 1., k némuz by bylo ptfihliZeti z ufadu v kazdém obdobi fizeni.

Nebylo-li zruSovacimu navrhu pred pocetim drazby vyhovéno a udé-
len-li pravoplatné piiklep, nelze jiz ucinky pfiklepu odstraniti zruSenim
exekucniho fizeni.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1934, R I 217/34.)

K vydobyti penézité pohledavky spofitelny v U. byla stanovena
exekuCni drazba dluznikovy nemovitosti na 30. ¢ervna 1933 v 9 hodin
dopoledne u okresniho soudu v U. Dne 28. ¢ervna 1933 dosel okresniho
soudu v U. ndvrh dluznika na zastaveni exekuce, jeZto vymahana pohle-
davka byla zcela zapravena. Tento navrh, jenz byl vymahajici véfitelkou
spolupodepsan, byl soudni kanceldfi pfedloZen exeku¢nimu soudci te-
prve dne 30. Cervna 1933 o l44. hod. odpoledne, kdy jiZ soudce, ne-
znaje stav véci, vaucenou drazbu provedl a pfiklep vydrazZiteli udélil.
Soud prvé stolice pak ndvrh na zastaveni exekuce dne 1. Cer-
vence 1933 zamitl, jezto jiz. dne 30. Cervna 1933 o 3410 dopoledne
byl L-ovi udélen piiklep. Rekursni soud zménil k dluZznikovu re-
kursu napadené usneseni v ten rozum, Ze se exekuce zastavuje a pfi-
klep ze dne 30. Cervna 1933 se zruSuje. D 1 vo d y: Ani vymahajici véfi-
telka ani dluznik se nedostavili k draZebnimu roku a nemohli proto podle
§ 187 ex. f. napadati ud@leni piiklepu. Ptiklep jest jiz pravoplatny.
.~ Prvy soudce vychazi patrné z toho, Ze jeho usneseni, jimZz byl udélen
pfiklep, neni povahy fizeni jen upravujici, Ze jest tudiz jim podle § 425
c.f.s.a§ 78 ex. I. vazan, a jezto toto usneseni v dobé vytizeni navrhu,
o néjz nyni jde, bylo jiz vydano, Ze nemohl jiZ ndvrhu vyhovéti. Toto
stanovisko, pro néz zdanlivé mluvi zakon, nelze bez dal§iho schvalovati,
jezto jest pfipustiti vyjimky ze zasady § 425, druhy odstavec, c. f. s.
Ze tomu tak, prokazuje dostate¢né projednavany pfipad, v némz vécné
zcela opodstatnény navrh nebyl soudci nedopatfenim soudni kanceldie
v€as pfedloZen, ndsledkem ¢ehoz bylo pokracovano v exekuci, pro niZ
jiz nebylo zdkonného podkladu. Trpi tudiz postup exekuéniho soudu
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zfejmou nespravnosti, jeZ méla, jakmile vySla najevo, byti podle §§ 416,
430 c. f. s. a § 78 ex. I. z ifadu napravena a jiZ jest v kazdém pfipadé
napraviti (srov. &is. 6544 sb. n. s.). Tomu neni na zavadu, Ze zatim pfi-
klep, udéleny L-ovi, nabyl pradvni moci. Podle §§ 156, 237 ex. f. pfe-
chazi sice pravoplatnym udélenim pfiklepu vlastnické pravo k vydra-
Zené nemovitosti na vydraZitele, le¢ tato zdsada neplati bez omezeni,
nedo$lo-li k udéleni pfiklepu fadnym zpiisobem. Nelzet o tom pochy-
bovati, Ze zakon mél v §§ 156 a 237 ex. . na mysli jen pfipady, v nichZ
drazebni fizeni bylo provedeno podle zakona, Cemuz vSak v souzenem
ptipad€ tak neni, jeZto jest zfejmo, Ze pfi fadném postupu nebyla by
byvala drazba provedena ani udélen pfiklep. Vymahajici véfitel vede
exekuci, aby byla jeho vykonatelnd pohledavka vydobyta. Byl-li jiZ
uplné uspokojen, nemd dalSi vedeni exekuce ulelu a exekuce ma byti
zastavena. Pohledavka spofitelny v U. byla dluZnikem zcela zapravena,
vymadhajici véfitelka spolupodpisem navrhu na zastaveni exekuce dne
28. cCervna 1933 to exekulnimu soudu ozndmila a bylo proto podle
tehdejSiho stavu exekuci zastaviti podle § 39 Cis. 6 ex. . a upustiti od
provedeni drazby. Nestalo-li se tak, nebyla provedena drazba ani udé-
len ptiklep podle zakona. Nelze pochybovati o tom, Ze pfiklepu, k né-
muz doSlo nezadkonnou cestou, nelze poskytnouti zdkonnou ochranu,
jezto opalny nazor byl by v pfikrém rozporu s pravnim citem (viz
Randa: Vlastnictvi, 4. vydani str. 142).
NejvyS$8S8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Jak rekursni soud spravné zdiiraznil, nabylo usneseni o udéleni pfi-
klepu moci prava. Povinnd se ani nepokusila toto usneseni rekursem
zvratiti, nebot napadala rekursem jen usneseni ze dne 1. Cervence 1933,
jimZ jejindvrhnazruSeniexekucepodle §39 ¢is. 6 ex.
fddu byl zamitnut. SkuteCnost, Ze nemovitost byla vydraZena
a pfiklepnuta, a¢ nebyl vyfizen navrh na zruSeni exekuce i vymaha-
jicim véfitelem spolupodepsany, nezaklada nezhojitelny zmatek podle
§477 c. f. s. a2 § 78 ex. I., k némuz by bylo pfihlizeti z ufadu v kazdém
obdobi fizeni. Rekursni soud nebyl proto opravmnén, by pravoplatny
pfiklep zrusil, tfebaze byl toho nazoru, Ze exeku¢ni soud mél zruSovaci
navrh, je§té pfed drazbou na soud dosly, v€as vyriditi a tak zameziti,
by k drazb& a udé€leni ptiklepu nedoslo. Nebyla-li povinna pfi drazebnim
roku pfitomna, a nevznesla-li odpor proti udéleni ptiklepu, nemohla
ovSem usneseni o pfiklepu ani napadati rekursem (§ 187 ex. f.). Ne-
bylo-li zruSovacimu ndvrhu pfed poletim drazby (§ 200 &is. 3 ex. f.)
vyhovéno, a udélen-li pravoplatné vydraziteli ptiklep, jimZ jako pravo-
tvornym aktem nabyl vlastnictvi vydraZené nemovitosti (§§ 156, 237
ex. f.), pokrocilo exekuéni fizeni jiz tak daleko, Ze jeho ucinky ne-
mohou byti odstranény zruSenim exekuéniho Fizeni a proto prvni soudce
nepochybil, nevyhovév v tomto obdobi ndvrhu na zruSeni exekuce. Roz-
hodnuti nejvy$siho soudu sb. n. s. 6544, jehoZ se dovolava rekursni
soud, nehodi se na souzeny ptipad, jezto ma docela jiny skutkovy pod-



| — Cis. 13390 —
344

klad. Zde nejde viibec o zfejmé nedopatieni prvého soudu, je# by bylo
Ize napraviti jako v pfipadé ¢&is. 6544 sb. n. s., nybrz o zékonné pravni
uCinky pfiklepu, tfebaze k nému doslo opomenutim-ﬂfednim, jez nelze
odstraniti podle ustanoveni §§ 419 a 430 c. f. s.

Cis. 13390.

. Nahradni narock zaméstnance proti zaméstnavateli zaklada jen po-
ruSeni ohlaSovaci povinnosti k pojisténi invalidnimu a starobnimu, ni-
koliv i k pojiSténi nemocenskému.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1934, Rv I 1283/32.)

Zalobkyné doméhala se na zZalované nahrady $kody proto, Ze Zalo-
vana jako jeji zaméstnavatelka opomenula pfihlasiti ji k invalidnimu
a starobnimu pojisténi a Ze tim zavinila, Ze pfi nastalé nemoci a ne-
schopnosti ku praci byl .zZalobkyni nemocenskou pojistovnou odepfen
invalidni dfichod. Oba niz§i soudy Zalobu zamitly.

‘Nejvyss§i soud zrusil rozsudky obou nizSich soud a vratil
véc soudu prvé stolice, by o ni dale jednal a znovu rozhodl.

Diavody:

Oba niz8i soudy zamitly Zalobu, jezZto vychazely z prdvniho nazoru,
ze zaméstnanec nemd proti zaméstnavateli narok na nahradu Skody
z divodu, Ze zaméstnavatel nevyhovél fadné ohlaSovaci povinnosti
podle §§ 17 a 18 zak. ¢&is. 221/1924 v doslovu zakona ¢&is. 184/1928
sb. z. a n. Niz8i soudy fidily se pfi tom patrné rozhodnutim ¢&is. 8411
sb. n. s., jehoZ se rozsudek prvého soudu i vyslovné dovolaval. Avsak
toto rozhodnuti pojednava jen o nasledcich poruSeni ohlaSovaci po-
vinnosti zaméstnavatelovy pro obor pojisténi nemocenskeého,
takze se nehodi na souzeny pfipad, v némz jde o narok vyvozovany z ji-
ného oboru socidlniho pojisténi, to jest pojisténi invalidniho a starob-
niho (§§ 1 b), 7 odst. 2, 106 a nasl. zak. o soc. poj.). Dovolatelka pra-
vem poukazuje k zdsadnimu rozdilu v tdpravé obojiho pojisténi. Po-
jisténi nemocenské vznika totiz podle § 7 odst. (1) cit. zak. dnem, kdy
peojisténec pocal vykondavati prace nebo sluzby povinné pojisténé, ne-
hledic k tomu, zda pfihld8ka byla fadné a vCas ulinéna, jde tu tedy
0 pojisténi- ze zakona (ipso jure). Naproti tomu pojiSténi invalidni a
starobni vznikd podle § 7 odst. (2) téhoZ zdkona sice zdsadné rovnéZ
dnem, kdy pojisténec pocal vykonavati prace nebo sluzby pojisténim
povinné, avS§ak jen zadalSi podminky, Ze byl zamést-
nanec véas k pojisténi pfihlasen, jinak vznikd toto po-
jisténi teprve dnem, kdy pfihlaska dosla pojistovné, nebo kdy byla
doporuCené dina na po$tu. Byla tudiz zakonem opusténa co do tohoto
druhu pojisténi zasada, 7e vznika »ipso jure«. Z dfivodové zpravy (str.
145) vychazi najevo, Ze se tak stalo timyslné, hledic hlavné k oprav-
nénym zAajmtim a k ochrané Ustfedni socidlni pojiStovny. Z této roz-



