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drazba nemovitosti cel¢, a proto se musi spokojiti s tim, Ze byla pro-
déna celd nemovitost i v jeho prospéch. Ale to nevyvraci ditvod pro
nazor, ze exekuce na podil nelze provésti ve formé pfistupu k drazeb-
nimu fizeni o celé nemovitosti stejn¢ jako ta ‘okolnost, Ze pfi rozvrhu
nejvyssiho podani za celou nemovitost dojde zfetele i pravo vymaha-
jicitho véfitele, vedouciho exekuci jen na podil. Prvy soud pochybil,
zamitnuv navrh na povoleni drazebniho fizeni vibec, tiebas bylo za-
roveii navrhovano, by se fizeni provedlo pfistupem. Mél zamitnouti
jen navrh na povoleni ptistupu, ale nikoliv navrh na povoleni drazebniho
fizeni. Rekursni soud chybuje zase, pokladaje pfistup za moZny proto,
ze jde o exekuci na tyz pfedmct. Bylo proto povoliti draZebni fizeni
na podil povinn¢ho Antonina M-a, ale zamitnouti ndvrh na provedeni
tohoto fizeni pfistupem.

Cis. 8907.

Byli-li pro firmu ustanoveni dva likvidatori, ve sporu vsak (proti
druhému likvidatoru) byla zastoupena jen jednim z nich, jest fizeni
zmateénym podle § 7 c. f. s. Zdraha-li se druhy likvidator firmu ve sporu
zastupovati a za tim acelem podepsati pravnimu zastupci plnou moc,
nezbyva nez nahraditi naleZitost podpisu druhého likvidatora vyrokem
soudnim a vymoci si za tim acCelem prozatimni opatfeni. Chee-li likvi-
dator vylouciti piisobnost druhého likvidatora navrhem, by byl scudng
codvolan, jest o navrhu rozhodnouti zasadné v fizeni nesporném, Zada-
li likvidator o prozatimni opatfeni, by byl soudem zmocnén k vedeni
sporu jménem spolecnosti, posta¢i jeho podpis na Zadosti.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1929, R 1 234/29.)

Firma »K. a spol. v likvidaci« a jeden ze dvou likvidatorlt této spo-
le¢nosti Emil K. Zalovali druhého likvidatora Josefa S-a o zaplaceni
penczité¢ pohledavky. Zalovany namitl pfi prvém roku ohledné Zalujici
spole¢nosti nedostatek zmocnéni k vedeni rozepfe Dr. W-em, jeZto jeho
plnd moc byla podepsana jen Emilem K-em. Soud prvé stolice
se usnesl, Ze tu neni nedostatku zmocnéni k vedeni rozepfe Drem W-em.
Diivody: Podle obchodniho rejsttiku znamend firma K. a spol. tim
zplisobem, Ze se kolektivné pod jeji jméno podepisi oba likvidatofi,
spoluzalujici Emil K. a zalovany Josef S. V souzeném, pfipadé nelze
opatfiti podpis firmy téZ spolupodpisem druhého likvidatora Josefa §-a,
ponévadZ jest to nemoZné, an jest firmou Zalovan. Spravnost stanoviska
zalujici strany opfena je téZ o &l. 137. obch. zak. a vyklad k nému v ko-
mentafi Staub-Pisko 2. vydani 1. dil str. 458 posl. odst. § 6, kde jest téz
citovano pfislusné rozhodnuti. Ostatné pfi stanovisku odpirce, i kdyz
se nepfihlizi k svrchu zminéné nemozZnosti, Ze by zalovany daval svoleni
k tomu, by zaloba nan byla podana, ponévadZz pak by aspof zpravidla
se zalovati nedalo, by nebylo prakticky vitbec moznym, by vefejna ob-
chodni spole¢nost na svého spole¢nika (likvidatora) podala Zalobu,
tiecba Ze proti podani takové Zaloby v zikonnych pfedpisech neni za-
vady. Ale nemohlo by se tak stati ani prostfednictvim opatrovnika,
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ktery by byl firmé zfizen, ponévadz by op¢t nebylo pfi tomto stano-
visku nikoho, kdo by o zfizeni opatrovnika mohl pozadati, ponévadz
ani zde by pfirozen¢ se nedalo dociliti podpisu firemniho tak, jak z rej-
stfiku obchodniho vyplyva. Nehledic k tomu zastupovani firmy, jak
z povahy véci plyne, tyka se poméru firmy k osobam tietim. Zde vsak
o takovémto poméru nemiuize byti fe¢, ponévadz jde o pomér mezi spo-
le¢nosti a jednim spole¢nikem, pokud se tyCe mezi spolecniky samymi.
Vzhledem k tomu a ke kolisi, ve které¢ je druhy likvidator, ktery jest
zalovanou stranou, a ktery prfirozené nemuze soucasn¢ vystupovati jako
strana zalujici, upln¢ postaci, zastoupi-li firmu likvidator jeden. R e-
kursnisoud, prohlasiv dosavadni fizeni podle § 7 c. f. s. zmatec-
nym, zruSil je, poc€inajic vyfizenim zaloby. Diivody: Pravem na-
mita rekurent, Ze jest mylnym pravni nazor prvé¢ho soudu, Ze v tomto
pfipadé tplné staci, zastoupi-li firmu likvidator jeden, jeZto skuteC-
ncst, ze nelze opatfiti znamendni firmy také spolupodpisem drukého
likvidatora Josefa S-a, protoZe jest firmou Zalovan, nema nasledek
tvrzeny v napadeném usneseni, Ze by nebylo mozno, by vefejna ob-
chodni spole¢nost na svého spole¢nika nebo likvidatora podala zalobu,
tiebaZze proti jejimu podani po zakonu neni zavady. Zalujici spoleCnost
jest tu chranéna ustanovenim ¢l. 133 druhy odstavec a 134 obch. zik.
po pfipadé i § 378 a 381 ex. ., podle nichz se mohla domahati ustano-
veni likvidatora k podani Zaloby a k provedeni tohoto sporu soudem.
Vidyt podle § 133 druhy odstavec obch. zak. jest pfipustnym navrh
i jen jednoho spole¢nika, by byl ustanoven likvidator soudem, a miize
byti podle ného soudem uzndno, jsou-li tu dilezité ditvody, o Cemz jest
rozhodnouti v fizeni nesporném, nejsou-li spornymi skutkové piedpo-
klady pro ustanoveni likvidatora, pokud se tyce, jsou-li hned prokaza-
telné. Jinak ovSem, an druhy spole¢nik a likvidator S. odepfel sviij sou-
hias a podpis plné moci, mohl a mél likvidator Emil K. nahraditi nale-
zitost jeho souhlasu a nezbytné nutnc¢ho spolupodpisu plné¢ moci po-
fadem prava, tedy vyrokem soudnim a vymoci si k tomu prozatimni
opatfeni. Nebylo tudiZz ani tfeba navrhu, by byl firmé zfizen opatrovnik
k podani Zaloby. Pravni nazor prvého soudu, Ze se zastupovani firmy
tyka jen poméru firmy k osobam tfetim, nikoliv i pomcru mezi spoleé-
nosti samou a jednim spole¢nikem, pokud se tyfe mezi spoleCniky sa-
mymi, jest dostate¢né vyvracen ustanovenim ¢l. 137 a 144 obch. zak.
Z téchto pri¢in bylo stiZnosti vyhovéti a podle § 7 prvy odstavec c. f. s,
fizeni prohlasiti zmateCnym a je zruSiti.
Nejvy§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Pro Zzalujici firmu byli ovSem ustanoveni dva likvidatofi, avSak
v tomto sporu nebyla zastoupena obéma likvidatory, nybrz jen jednim,
coz se pfi¢i ustanoveni ¢l. 136 obch. zak. Zdraha-li se druhy likvidator
firmu ve sporu zastupovati a za tim icelem podepsati plnou moc prav-
nimu zastupci, nezbyva, nez nahraditi nalezitost podpisu druhého spo-
le¢nika vyrokem soudnim a vymoci si k tomu cili prozatimni opatfeni
(viz rozh. sb. n. s. €is. 3247 a 7629). Chce-li stézovatel vylouciti pi-
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sobnost druh¢ho likvidatora navrhem, by soudem byl odvolan, jest
o doty¢neém navrhu soudu rozhodnouti zdsadn¢ v fizeni nesporném, jak
nejvyssi soud vyslovil v rozhodnuti sb. n. s. &is. 6099, a jsou proto vy-
vody steézovatelovy, vychazejici z opacn¢ho predpokladu liché. Chce-li
vSak stézovatel zadati o prozatimné opatfeni toho obsahu, aby byl sou-
dem zmocnén k vedeni sporu jménem spole€nosti, nelze o tom pochy-
bovati, Ze postaci podpis jeho samotného na pfislusném navrhu, a jsou
tedy prekazky stézovatelem zdiraznéné jen zdanlivé.

Cis. 8908.

Prodana-li v exekuéni drazbé nemovitost nalezejici do tpadkové
podstaty, pfislusi zadrzelym prispévkiim okresni nemocenské pojistov-
ny a délnickeé arazové pojistfovny prednostni pofadi, pokud jim pfisiusi
podle zakonnych pfedpisii, tfebas mnejsou knihovné zajistény a bez
ohledu na to, zda jsou pohledavkami za podstatou, ¢ili nic.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1929, R 1 238/29.)

Rozvrhuje nquééi podani za nemovitost, prodanou v exekucni
drazbé k navrhu spravce tipadkové podstaty, prikazal soud p rve
stolice v pfednostnim pofadi pohledavky Okresni nemocenské po-
jistovny a Urazov¢ pojistovny délnické. Rekursni soud vyhovel
rekursu vymahajiciho veéfitele potud, ze ptiznal v prednostnim potadi po-
hledavku obou onéch tstavii jen na piispévcich, jez dospcly za Gpadku.

Nejvyssi soud dovolacimu rekursu Okresni nemoceriské po-
jisfovny a Urazové pojistovny délnické vyhovel, zrusil usneseni rekurs-
niho soudu v napaden¢ ¢asti a ulozil mu, by o rekursu spravce upadkové
podstaty v rozsahu zruSeni znovu rozhodl.

Diavody:

Ziejme¢ pochybeny jest pravni nazor rekursniho soudu, Ze pohle-
davky Okresni nemocenské pojisfovny a Urazové pojistovny délnické
jakozto knihovn¢ nezajisténé pohledavky tupadkové nemohou byti podle
§ 216 ex. i. uspokojeny v poradi pfednostnim, nybrz jen ze samé tpad-
kove podstaty podle své tfidy vefitelské a pokud dpadkova podstata
na to staci, a ze jediné¢ pohledavky na pfispévcich téchto obou tstavii.
pokud dospély za tpadku, jsou podle § 46 (2) spravné § 46 (1) (2)
tpadk. f. pohleddavkami za podstatou. Dim p. ¢. 251 byl k navrhu
spravce upadkové pods‘[aty prodan soudn¢ (vnucenou drazbou). Bylo
proto podle § 119 ap. f. pfi prodeji obdobné Setfiti predpistt exekuc-
niho fadu. Odchylky uvedené v § 119 (2) tpadkového tadu pod ¢is.
1—>5 nepfichazeji pro posouzeni pfipadu v tvahu. Plati tedy pn tomto
prodeu ncmov1toet1 zejmcéna i pfedpisy § 216 prvy odstavec ex. §., upra-
vujici poradi, ve kterém jednotlive pohledavky z nejvyssiho podani mayji
byti zapraveny. Na tom neméni nic okolnost, Ze jde o realisaci ma-
jetkoveého predmdétu patiiciho do tpadkové podstaty, a nezalezelo ani
na tom, zda a pokud zadrZelé pfispévky, o n¢Z jde, jsou pohledavkami
za podstatou, nybrZ jen na tom, zda a pokud ]1m podle pfiislusnych
zakonnych pfedpisi prlsluql prednostm zastavni pravo na prodan¢ ne-



