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Navrhu, by bylo povoleno prozatimni opatfeni ku zajiSt¢ni naroku
na vydani nabytku, soud prvé¢ stolice vyhovél, rekursni
soud navrh zamitl.

NejvysSSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekurent ma nepravem za to, Ze, co se tyCe osvcédceni jeho ndroku
a osvcdCeni ohrozeni, jsou tyto pfedpoklady prozatimniho opatfeni
splnény a jezto jinak zavady neni, Ze prozatimni opatfeni tscho-
vou nabytku odplrcim s vyhradou vlastnictvi prodanc¢ho k zaji-
Sténi jeho naroku na vydani nabytku bylo povoliti. Rekursni soud pfi-
padné dovodil, Ze vyhradou vlastnictvi neni jeSté dan téZ narok na vy-
dani véci s touto vyhradou prodan¢ a osvédéena-li doty¢na vyhrada, ze
neni tim osvédcen také uvedeny narok. Neni tedy, jezto osvédCena jest
jen vyhrada vlastnictvi, osvédéen narok na vydani nabytku. Nez tento
nedostatek osvcéd€eni naroku nepada na vahu, nebot podle §u 390 prvy
odstavec ex. f. lze nedostateén¢ osvcd€eni tvrzeného naroku nahraditi
sloZzenim jistoty. Schazi vSak pro povoleni prozatimniho opatieni nutn¢
osvéd€eni ohrozeni tvrzeného naroku po rozumu §§ 381 ¢&is. 1 a 390
druhy odstavec ex. . K osvédCeni ohrozeni naroku ve smyslu §u 381
¢is. | ex. . nestaci tvrzeni pouh¢ abstraktni moznosti stiZeni nebo zma-
feni soudniho vymdahani neb uskutedncni naroku a neni tudiz osvcédCeno
nebezpe€i poukazem rekurentovym, Ze by odpirci mohli prodejem na-
bytku nebo danim do zastavy jeho narok na vydani nabytku zmafiti nebo
stiziti. Osveédciti dluzno nebezpedi konkretni. Co se toho tyce, poukazo-
val rekurent ve svém navrhu na to, Ze jeho odpirci jsou od vice véfiteli
zalovani a stihani exekucemi, avSak tim ohroZeni naroku osvédceno nent,
nebot z toho jest¢ nebezpeli pro narok rekurentiv nutné nenasleduje a
ostatné¢ rekurent se také ve svém dovolacim rekursu této okolnosti jako
osvédéeni nebezpedi pro sviij ndrok jiz ani nedovolava.

Cis. 5872.

Jde o pravo predkupni, zavazal-li se kupitel nemovitosti, Ze v pfi-
padé, kdyby ji chtél dale zciziti, nabidne ji vyminén¢ osobé za tolik, zac
on sam nemovitost koupil. V nabidce netfeba v tomto pfipadé udati pod-
minky, za nichZ chce koupiti nemavitost treti oscba. Zavazany z pred-
kupniho prava jest tu opravnén Zadati, by dcstal za nemaovitost ve sku-
tené hodnoté nyni tolik, kolik svého Casu v drivéjSi hodnotnéjSi méné
za nemovitost vydal a jest jeho nabidka opravnénym s takio upravenou
kupni cenou nabidkou ve smyslu §u 1075 obC. zak.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1926, Rv I 1587/25.)

Smlouvou ze dne 22. prosince 1908 koupil Zalobce usedlost Cis. 39
za 4.700 K a zavazal se, ze v pfipad¢, Ze by se rozhodl, usedlost tu pre-
vésti na jin¢ho, nabidne ji nejprve a prede vSemi nync¢jSim Zalovanym
détem prodatelky za tutéz cenu, za kterou usedlost sam koupil, t. j. za



— Cis. 5872 —
511

4.700 K. Dne 19. listopadu 1924 nabidl Zalobce Zalovanym nemovitost
celkem za 21.100 K¢, z Cehoz pripadalo 4.650 K¢ na opravy a pfistavby
a zbytek tvofila zvySenda kupni cena vzhledem k mezitim nastavsimu
znehodnoceni pencz. Zalovani ve lhit¢ odpovédéli, Ze vyzvani (nabidku)
zalobcovo neberou na védomi, Ze vSak na pravu predkupnim trvaji, na-
Cez se zalobce v zalob¢, o niZ tu jde, domahal na Zalovanych zjisténi, ze
predkupni pravo, vtclen¢ pro né na usedlosti ¢is. 59, uhaslo, nebyvsi vy-
konano, a ze zalovani jsou povinni, svoliti k jeho vymazu. Oba nizs§i
soudy zalobu zamitly, odvolaci soud mimo jiné z téchto d -
vodi: Nasledky § 1075 ob¢. zak. pro zalované nemohly nastati a také
nenastaly. Zalobee je zjevné na omylu, domnivaje se, ze zmény v celko-
vém zivot¢ hospodaiském, které nastaly teprve po kupni smlouvé a jez
v Case smlouvy nebylo vibec moZno pfedvidati, jako jsou zejména téz
pokles hodnoty a nakupni sily pencz a vzestup cen veSkerych véci, ob-
zvlasté nemovitosti, davaji mu pravo, by mohl samovolné zvySiti cenu
kupni pro budouci nabidku hned pfi smlouve kupni pfesné jiz ujedna-
nou. Pravo to mohl by mu poskytnouti jedin¢ vSeobecny pfedpis vydany
ve form¢ zakona, jakym jest na pfiklad.zdkon ze dne 17. bfezna 192i,
Cis. 121 sb. z. a n., upravujici starSi smlouvy o tézb¢ dfivi. Zasady, Ze
smlouvy uzaviraji se za pfedpokladu, Ze poméry podstatné se nezméni
po dobu platnosti smlouvy (rebus sic stantibus) zalobce rovnéz nemize
se s tspéchem dovolavati, nebot sam usedlost koupil za 4.700 K, za tu-
téz cenu zalovanym ji nabidnouti se zavazal, nemaje vSak povinnosti,
drZeti ji do urcité¢ doby nebo snad v urcité dob¢ ji nabidnouti, tak Ze ani
dnes nemuze byti nucen, Zalovanym ji .pfenechati. Zda byi Zalobce
opravn¢n pozadovati krom¢ kupni ceny i 4.650 K¢, nebylo prozatim va-
bec potiebi feSiti.

Nejvy§§i soud zru$il rozsudky obou nizSich soudi a vratil
véc prvému soudu, by o ni dale jednal a rozhodl. '

Diavody:

Vzhledem na dovolaci diivod die §u 503 Cis. 4 c. f. s. bylo se ziete-
lem na rlizna hlediska, ktera jednak strany, jednak niz§i soudy proje-
vuji v pfi¢in¢ zdvazku, jehoZ se spor tyka, pfedevSim zaujati stanovisko
k pravni povaze zavazku. Dle zavazku kupni smlouvou ze dne 22. pro-
since 1908 prevzatého a do knih vloZené¢ho, jest zalobce povinen v pfi-
pad¢, ze by koupeny tehdy dam chtél zase predati na jin¢ osoby, ddm
ten prede vSemi ostatnimi pfejimateli nabidnouti détem nc¢kdejSi proda-
telky (Zalovanym) jakoZto prvnim kupciim za cenu, za niZ sam realitu
koupil, totiz za cenu 4.700 K. Strany i oba nizsi soudy shledavaji spravne
v zavazku tom pravo pifedkupni, které se od normativniho pravidla
§ 1072 a nasl. ob¢. zak. riizni jen potud, ze pfedkupni cenou nema byti
ona, kterou by za doty&nou nemovitost kupujicimu nabizela osoba tfeti,
nybrZ cena, za kterou on svého Casu nemovitost tu sam koupil. Jde o
zvlastni amluvu po rozumu §u 1077 obé&. zak. Neni v pravu soud prve
stolice, min¢, Ze nabidka, kterou zalobce v dasledku tohoto pfedkupniho
prava zalovanym ucinil, nevyhovuje zakonu jiz proto, Ze Zalovanym ne-
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sdélil zaroven podminek, za nichz tfeti osoba chce koupiti tuto nemovi-
tost, jezto pry oni o tom maji byti zpraveni k vali tomu, by posoudili,
zda jde o vaznou nabidku a o vazného uchazee. Kdyby 8lo o pravidelny
piipad prava pfedkupniho, bylo by arcil takov¢ sdcleni nutng, jezto na
této skute¢né kupni nabidce tieti osoby zdvisi i povinnd kupni nabidka
opravnénych predkupcti, takZe tito maji zajist¢ opravicny narok, by
zvedeli a se ubezpeCiti mohli, kolik a za kterych podminek tato treti
osoba nabizi vlastniku nemovitosti pfedkupnim pravem stizené. V tomto
pfipadé vak nemize byti od pfedkupcii dle on¢ zvlastni amluvy poza-
dovano byti to, co tieti osoba majiteli nemovitosti nabizi, nybrz jen to-
lik, za¢ to majitel sam svého Casu koupil, diisledkem CehoZ nemaji tito
- pfedkupci pravniho zajmu a divodu zadati, by jim sdcleny byly zaro-
veii ona osoba tfeti a kupni podminky od ni nabizené. Nelze v3ak sou-
hlasiti ani se soudem odvolacim, Ze pfedkupni nabidka Zalobcova byla
pravné vadnou jiz proto, Ze nemovitost nebyla Zalovanym nabidnuta, jak
odvolaci soud mini, za cenu 4.700 K¢, za niz ji Zalobce svého Casu kou-
pil. Rozsudek odvolaciho soudu dopousti se v tomto smcru protispiso-
vosti aneb aspoii nedopatfeni, min¢, Ze Zalobce koupil nemovitost za
4.700 K&, nebot v dob¢, kdy kupni smleuva byla dojednana, nebylo je-
5t Ceskoslovenské mény a kupni cena tehdejsi byla spravn¢ 4.700 rak.
uh. K. Odvolaci soud je v nepravu t¢z, mini-li, ze Zalobce nesmi se od
piivodni ceny 4.700 K odchyliti a mlize Zzadati jen pfedkupni cenu
4.700 K& pfes to, ze nasledkem méiiové rozluky mezi tim nastavsi a po-
klesu nynéj$i mény proti oné nyn&jsi cena 4.700 K¢ nikterak neodpovida
kupni hodnoté diivejsi 4.700 K z roku 1908, kdy se smlouva stala a
soudi-li dale, 7e takovéhoto opravnéni mohl by mu poskytnouti jen vy-
slovny pfedpis zakona, Ze viak se tohoto opravnéni nemiize dovolavati
z davodu dolozky rebus sic stantibus. Z dopisu ze dne 19. listopadu 1924
a ze sporného jednani vysvitd nepochybné, Ze Zalobce odivodiioval po-
zadovanou predkupni cenu 20.000 K& a &asti 4.650 K& hodnotou pfista-
veb a oprav do domu pofizenych, v ostatnim vSak 250% znehodnocenim
nynéjdi mény proti méné roku 1908, poukazav na to, Ze znchodnoceni to
¢ini ostatné nejméné 600%. Jak také druha strana uznava, Slo tedy Za-
lobci jedind o to, by pfedkupni cena 4.700 byv. rak. uh. K byla s 1y-
n¢jsi pokleslou ménou uvedena v pfiméfeny soulad, totiz aby byla pfi-
méfené dohodnocena. Neni diivodu upirati tomuto naroku Zzalobcovu o
dohodnoceni predkupni ceny opravnénost, i kdyZz, jak samoziejmo, neni
pro-to zvlastniho zakonného piedpisu. Parifikace dneSni Ceskoslovenské
mény s nékdej$i minou rakousko-ulerskou stanovena v §u 6 zakona
ménového z 10. dubna 1919, &is. 187 sb. z. a n. sena tento pfipad nehodi,
jezto nejde o placeni penézitého zivazku. Jde o pravo predkupni, které
bylo jiz smlouvou v roce 1908 stanoveno a jeZ mclo byti teprve nyni
splnéno a jehoZ podstatn smluvni podminka, t. j. pfedkupni cena po-
zbyla tpln& svého obsahu mezitim nastalou rozlukou mény a poklesem
jejim, tedy skute€nosti, na kterou strany pfi ujedndni pavodni smlouvy
nemohly ani mysliti, tim méné s tim pocCitati. Disledkem toho dluzno
smlouvu tu co do této podminky nové upraviti dle zasad pravni pocti-
vosti, totiz se zietelem na timysl stran, jak se v dobC ujednani smlouvy
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dle tehdejSich poméri jevil a uvésti ji s nim v soulad, jak to nynéjsi po-
imncry vyzaduji. Z puvodni smlouvy jest usuzovati, ze strandm $lo tehdy
o to, by zalobce nesmcl koupeny dim volné zciziti tietim osobam, nybrz
aby byl zavazan dim ten v pfipad¢ takového tmyslu nabidnouti ke
koupi Zalovanym za to, zaC jej sam byl koupil. Sio o to, by diim dostal
se opct v drzeni nékoho z rodiny za tutéz cenu. Vyhovuje zajisté jen
pravu a spravedlnosti, by Zalobce v pfipadé, Ze tohoto pFedkupniho
prava ma byti pouZito, dostal na skute¢né hodnoté v nynéjsi méné tolik,
kolik sv¢ho Casu v diivejsi hodnotnéjs§i méné vydal, dasledkem &choz
jest narok Zalobctiv, aby pfedkupni cena byla v tomto pomdéru piime-
fenc hodnocena plné¢ odivodnén §§ 863 a 914 ob¢. zak. a nevadi tomu,
ze zalobce by se pfipadn¢ mohl vyhnouti tim, Ze by dim ten vibec ne-
prodal a na uplatn¢ni pfedkupniho prava dojiti nenechal. Nabidi-li tedy
zalobce predkupciim dim vzhledem na tyto zménéné poméry ménové
a vzhledem na provedené investice za cenu zvySenou, nejednal proti
svému zavazku, zistala-li cena ta v nalezité tuméie se skuteCnou hod-
notou ceny prvotni. Jezto niz8i soudy disledkem svého pravniho nazoru
se neobiraly otazkou, zda pfedkupini cena Zalobcem Zadand zistiva
v této amcfe diivejsi mény s nyncjSi, bylo vyhovéti dovolani, zrusiti
rozsudky obou nizSich soudil a odkazati véc na soud prvni stolice k no-
vému jednani, pfi némz arcit i na pfetfes pfijde otazka, zda a pokud.
pfipusténo byti mzZe zvySeni pfedkupni ceny o hodnotu tvrzenych pfi-
staveb a oprav, vii¢i nimz Zalovani namitaji, Ze dle tamluvy tyto opravy
a piistavby mcly se diti bez zapoCteni do ceny predkupni.

Cis. 5873.

Ochrana najemcil. :

Neni zavady, by najemce za trvani ndjemni smlouvy neuzavrel smir,
jimZ zavazal se byt v urCité dobé vykliditi. Umluva takova jest nepilat-
nou pouze tehdy, stala-li se pfi dojednani ndjemni smlouvy.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1926, Rv I 403/26.)

Zalobce zavazal se smirem za fizeni o soudnim svoleni k vypovédi
vykliditi byt v domé Zalovan¢ho ku dni 15. listopadu 1924. Jeito tak
neucinil, vedl Zalovany proti Zalobci exekuci vyklizenim. Zalobou, o niz
tu jde, domahal se Zalobce, by bylo uznano pravem, Ze smir o vyklizeni
bytu jest bezuCinnym a neplatnym a by execkuce na jeho zakladé po-
volena byla zru3ena. Zaloba byla zamitnuta soudy vS§ech tfi
stolic, Nejvys§s§im soudem z téchto

ditvodil:

Dovolatel, vytykaje odvolacimu rozsudku nespravné posouzeni prav-
ni, spatfuje je v tom, Ze odvolaci soud pochybil zapornym zodpovédénim
otazky, zda se dovolatel miiZe dovoldvati za platnosti zdkona ze dne
26. dubna 1923, ¢&is. 85 sb. z. a n., pokud se tyCe, Ze dne 25. dubna
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