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jesté 3 roky, neni v zakon€ nejmensi opory, a je vytka nezdkonnosti na
nazoru tom zbudovana bezdiivodna.

StiZnost uvadi dale, Ze zakon &. 133/30 Sb. nepiisobi zpét, a Ze tedy
nemiize ho byti pouZito na pfeplatky vzniklé v r. 1921 az 1924. Ze znéni
§ 31 odst. 3 neda vSak se dovoditi, Ze tykd se jen pfeplatkii vzniklych
po ucinnosti tohoto zakona, nybrz vSeobecné znéni jeho dokazuje, Ze
tyka se i pfeplatkil, jeZ vznikly pfed jeho ucinnosti, a je opalny nazor
stiZznosti mylny. Ostatné kdyby novela & 133/30 se na pfipad st-liiv
nevztahovala, musel by pfeplatky vratiti vzhledem k tomu, co svrchu fe-
Ceno, i kdyby byl, pfijimaje je, byval v dobré vife. — — — —

C. 12.213.

Zivnostenské pravo: l. Zfizeni vedlej§iho zavodu je vyro-
nem osobniho prava zivnostnikova, které podléha jen omezenim v za-
koné presné vymezenym. — II. Podminkou pro schvaleni zfizeni vedlej-
§iho zavodu ve smyslu § 40 odst. 3 Zivn. f. neni ustanoveni zpiisobilého
naméstka pro tento vedlejSi zavod; ani povaha Zivnosti, nutnost osob-
niho dozoru pfi provozu a zajem ochrany prav ucednikii nemohou poza-
davek takovy zdavodniti.

(Nalez ze dne 14. prosince 1935 ¢&. 5722/34.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 7526/28, 10.513/33, 10.604/33,
11.529/34, Budw. 8467 A.

V & c: Firma »N. Rella a synovec, spol. s r. 0.« v P. proti ministerstvu
obchodu o ustanoveni naméstka pfi vedlej§im zavodé.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuji pro nezakon-
nost.

Divody: Vynosem zemského ufadu v Praze z 29. listopadu 1929
byl schvalen k hlavnimu zavodu firmy »N. Rella a synovec, spol. s r. 0.«
v P., majitelky koncese ku provozovani zZivnosti stavitelské v P., na za-
kladé § 40 zivn. f. vedlejsi zdvod se stanovi$tém v Z. s podminkou, Ze
firma ustanovi pro tento vedlej§i zdvod vhodného ndméstka ve smyslu
§ 55 Zivn. fadu. Odvolani podanému firmou proti zminéné podmince
zal. ofad rozhodnutim z 18. ledna 1932 nevyhovél. Dal$im rozhodnutim
min. obchodu z téhoz dne uloZena taz podminka v pofadu stolic sprav-
nich uvedené firmé pokud jde o vedlejsi zavod v K.

Obé rozhodnuti odlivodnéna v podstaté takto: Zfizeni zpiisobilého
zodpovédného nameéstka pro poboény zavod Zivnosti stavitelské jest
zapotfebi vzhledem k povaze této Zivnosti tam, kde pro vzdalenost po-
boéného zavodu od hlavniho vzhledem k pomérim komunikafnim a
mistnim je nemoZno, aby zastupce pro hlavni zdvod pobocku osobné
technicky vedl a nad jejim provozovanim naleZité osobné doziral. Po-
tteba schvaleni zastupce pro pobolny zavod jevi se zvlaSf nutnou,
jsou-li v ném vedle pomocnikii zaméstnavani téZ ulednici. MoZnost
zfizeni jednoho naméstka pro vice pobo¢nych zavodi byla minéna je-
diné tam, kde Zivnost tvofi jeden nedélitelny celek a nikoliv, kde tvofi
samostatné skupiny, jak tomu jest pfi Zivnosti stavitelské, kde vzhledem
ku povaze této Zivnosti, vyZadujici osobniho dozoru osoby zodpovédné,
nevyhnutelné jest zapotfebi zvlastni mistni zodpovédnosti. Z uvedenych
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divodii jest nemyslitelné, aby pro tolik pobo&nych zavodii Zivnosti sta-
vitelské, rozloZenych po riiznych odlehlych mistech celé republiky, stadil
jediny zodpovédny zastupce. Prdvé pti ne$téstich na stavbach tamni
firmy se pfihodivSich se nejlépe ukazalo, jak nutné mistni zodpoveéd-
nosti pro tuto Zivnost jest zapotiebi.

O stiZnostech uvazil nss toto:

Na sporu je otidzka, mohl-li zal. ufad pravem vazati schvaleni ke
zfizeni vedlejSich zavodi stézujici si firmy na podminku, Ze firma, ktera
ma zpisobilého ndméstka v hlavnim zdvodé v P., ustanovi pro uvedené
vedlejsi zavody zvlastni naméstky ve smyslu § 55 Zivn. f.

Zal. ufad zodpovida otazku tu kladné v podstaté v tivaze, Ze povaha
stavitelské Zivnosti vyZaduje osobniho dozoru zodpovédné osoby a Ze
proto nutno trvati pfi vedlejSich zavodech, pfi nichZ pro jejich vzdale-
nost od hlavniho zavodu a vzhledem k pomérim komunika&nim i mist-
nim je nemoZno, aby opravnény stavitel, resp. zastupce, zfizeny prav-
nickou osobou pro hlavni zdvod, vedlej$i zivod osobné technicky ved],
na tom, aby mély zpiisobilého naméstka. StiZnosti haji naproti tomu
stanovisko, Ze v Zivn. fadu neni pfedpisu, o ktery by bylo lze opfiti pfe-
deslany nazor naf. rozhodnuti, a dovozuji, poukazujice na nedélitelnost
Zivn. opravnéni, Ze opravnény Zivnostnik-stavitel, af osoba fysicka &i
pravnickd, neni po zdkonu povinen pfi zfizovani poboéniho zavodu
oznamovati Zivn. afadu zpiisobilého naméstka. Soud uznal stiZnosti
détvodnymi.

Podle § 4C Zivn. fadu slusi rozuméti vedlej§im zavodem stalé misto
provozovaci, které jest ve spojeni s hlavnim zavodem, sledujic a pod-
porujic jeho Zivnostenské ulely a to zpiisobem, kiery je mimo ramec
onéch ukonu, ke kterym je Zivnostnik opravnén jiZ na zakladé provozu
své zivnosti (hlavniho zavodu) i mimo jeji sidlo (§ 41 a § 59 Zivn. f.).
(Srov. Boh. A 7526/28, 10.604/33, 10.513/33, 11.529/34 a j.). Préavo
ziiditi a provozovati vedlejsi zavod neni tedy sice obsazeno jiz v oprav-
néni provozovati hlavni zavod a musi si Zivnostnik opravnéni ke zfizeni
vedlej§iho zavodu opatfiti podle 2. odst. § 40 Zivn. f. pfi Zivnostech
svobodnych a femeslnych ohlaSenim, resp. schvalenim pfisluSného Zivn.
ufadu. Pfes to je existence vedlejSiho zavodu do té miry zavislou na
trvani zavodu hlavniho, Ze zanikem tohoto pfestava existence jeho (srov.
Budw. 8467 A). Z toho plyne, Ze je zfizeni vedlejSiho zadvodu svou pod-
statou vyronem osobniho prdva Zivnostnikova, které podléha jen ome-
zenim, jeZ jsou v zakoné pfesné vymezena. V tom sméru urfuje 3. odst.
§ 40 zivn. f., ze lze zapovédéti strané zfizeni vedlej§iho zavodu a tedy
pfi koncesovanych Zivnostech odepfiti ud€leni schvaleni, pfekazeji-li
ziizeni vedlejSiho zavodu takové okolnosti, které podle tohoto zdkona
nedopoustéji, aby vydan byl Zivn. list (§ 13) nebo déna byla koncese
(§ 22). Podle {oho poklada zakon za pfekaZku naroku Zivnostnikova, aby
mu bylo udéleno schvéleni ke zfizeni vedlejSiho zavodu pfi Zivnostech
koncesovanych, toliko nedostatek onéch predpokladfi, o nichZ je fel
v § 22 zivn. . V tomto se stanovi, Ze kdo chce provozovati Zivnost,
k niZ je zapotiebi koncese, ma zadati za koncesi a prokazati, ¢eho k tomu
podle zdkona se vyhledava. Po osobni strance vyhledava pak Zivn. fad
pro nastoupeni zivnosti koncesované u nékterych Zivnosti, k nimZ patfi
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podle §§ 15 ¢. 6 a 23 odst. 2 Zivn. f. ve spojeni s § 9 a § 20 zék.
¢. 193/1893 f. z. Zivnost stavitelskd, vedle vSeobecnych naleZitosti jesté
zvlasini zpusobilost, kterou podle § 3 Zivn. f. musi prokazat pfi prav-
nickych osobéach, pokud jsou zivn. fadem pfipuitény k provozovani
zivnosti, jejich naméstek.

Z toho vysvit4, Ze lze posuzovati pfipustnost zfizeni vedlejsiho za-
vodu opravnénym Zivnostnikem-koncesionafem s hlediska osobnich na-
lezitosti toliko podle pfisluSnych pfedpisti Zivn. fadu a zakont jej dopl-
fujicich a Ze pro jakékoli rozsifovani povinnosti jeho v tom sméru neni
podkladu v platném pravu. Zptisobilost urlitého subjektu, at fysické,
at pravnické osoby, k otevieni a provozovani vedlej§iho zavodu Fidi se
podle nabyté zpfisobilosti jeho k provozu zavodu hlavniho.

Z ustanoveni zivn. fadu nelze tedy dovoditi, Ze by podminkou pro
schvaleni zfizeni vedlejSiho zavodu ve smyslu § 40 odst. 3 cit. zak. bylo
ustanoveni zpusobilého naméstka. PoZadavek ten nelze v nedostatku po-
sitivni normy pravné zdivodniti ani ivahou Cerpancu z povahy té které
zivnosti a potiebou, resp. moznosti osobniho dozoru pfi jejim provozu.
V tom sméru nelze nic vyvoditi ani ze skutenosti, Ze podle Zivn. fadu
musi kazdé Zivn. opravnéni byti provozovano osobné nebo zpilisobilym
zastupcem, resp. pachtyfem a Ze, nemiize-li ¢i nechce-li majitel Zivnosti
provozovati ji osobné, musi si opatfiti zplisobilého zastupce. Nebot po-
ruSeni téchto pfedpisii stiha Zivn. fad svymi policejné-trestnimi pfedpisy,
kterych jiZ pro jejich povahu nelze se dovolati pfi feSeni otazky, jakym
podminkam musi Zivnostnik vyhovéti, chce-li zfiditi a provozovati ve-
dlejsi zavod.

Pravé tak ma se véc u naméstka, ktery pravnickou osobu pfi pro-
vozu jeji Zivnosti representuje via€i Zivn. ufadu jako nositel prav a povin-
nosti plynoucich ze Zivn. opravnéni udéleného representované osobé.
Odtivodnil-li tedy zal. ufad své vyroky o pozadavku ustanoveni zpii-
sobilého naméstka pro vedlej§i zavody v K. a Z. pfedeslanou uvahou
0 nemoznosti osobné-technického vedeni téchto vedlejSich zéavodi
schvalenym naméstkem pro hlavni zavod, nema jeho stanovisko opory
v platném pravu. Le¢ nar. vyroky neobstoji po pravu ani pokud pouka-
zuji na to, Ze ve vedlejSich zdvodech jsou zaméstnavani i uCednici, a Ze
z tohoto dfivodu je nutno, aby stal v &ele jejich zvlastni zpusobily
naméstek. Otadzka zaméstndvani ulit a dohledu k nim je upravena
zcela samostatné v VI. hlavé (§§ 97—104 e) Zivn. fadu. V ustanovenich
této hlavy nelze vSak nalézti pfedpisu, ktery by opraviioval Zivn. tufad,
aby schvaleni ke zfizeni vedlejSiho zavodu ¢&inil zavislym v zajmu
ochrany prav ucednikii na ustanoveni zpuisobilého naméstka. O dodrzo-
vani predpishi téch, jmenoviié s hlediska fadného uleni, je v Zivn. fadeé
postarano jinym zptisobem (srov. §§ 98, 133 a 133 a).

Podle toho tedy nebyl Zal. ifad opréavnén vazati schvaleni ke zfizeni
vedlejSich zavodii stézujici si firmy podminkou, Ze firma ustanovi zpi-
sobilé ndméstky, naopak firma tu u€inila své zakonné povinnosti zadost,
kdyZ zazadala za schvaleni téchto vedlejsich zavodi a Zadnych zvlast-
nich naméstkii pfi tom neustanovila. Ponévadz Zal. tfad zaujal stano-
visko opa¢né a tedy nespravné, bylo naf. rozhodnuti zruSiti podle § 7
zak. o ss pro nezdkonnost.



