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c. f..s. a § 150 jedn. f. podava se rekurs v jednom vyhotoveni; podle
§ 150 j. f. odpiirce stézovatele nema byt1 o podani stiznosti ani o jejim
predlozeni rekursnimu soudu zpraven, pokud zakon jinak nenarlzu]e coz
plati téZ o dovolacim rekursu. Z pfedpisii téch vyplyva, ze odpiirce st&-
Zovatele nemiize podle zdkona zvlastnim podanim vyvraceti diivody re-
kursu a Ze tu neplat1 obdoba ustanoveni §§ 468 druhy odstavec a 507
druhy odstavec c. f. s. Bylo tudiZz svyjadfeni« vymahajici strany k dovo-
lacimu rekursu povinného rovnéz jako nepfipustné odmitnouti.

Cis. 12932.

Urazové pojisténi délnické.

Jednajici feditel t&Zafstva neni tfeti osobou ve smyslu § 47 zak.
o uraz. poj. déln., n‘)’rbri jest‘osobou zminénou v § 45, druhy' odstavec,
téhoZ zakona, jez ruci za nasledky drazu jen, pnvodnla—h uraz zamysineg.

Pfi podnikovych drazech plati o ruCeni za wrazy zvlasStni predpisy
tirazového zakona, nikoliv vSeobecné ustanoveni § 1315 ob¢. zak.

Nejde o hrubé zavinéni zavodniho inZenyra, domahal-li se, avSak bez-
vysledné, u spravy zavodu opatfeni ochrannych ptistrojiit a zafizeni.

* (Rozh. ze dne 20. fijna 1933, Rv [ 1298/31.)

Syn Zalobcii byl usmrcen pfi diilnim nestésti. V té dobé byl Zalovany
F. jednajicim feditelem, Zalovany G. zavodnim inZenyrem téZafstva. Za-
loba o nadhradu S8kody byla fizena proti té€Zafstvu, proti F-ovi a proti
G-ovi. Procesni soud prvé stolice zalobu proti téZafstvu
zamitl, uznal vSak Zalobni narok dfivodem po pravu proti F-ovi i proti
G-ovi. Odvolaci soud nevyhovél odvolani Zalobcil, vyhovél vsak
odvolani Zalovaného F-a a G-a a neuznal Zalobni narok proti nim df-
ditvodem po pravu. Diivody: K odvotadni Zzalobcii: Nesporno
je mezi zalobci a Zalovanym téZafstvem a F-em, Ze u usmrceného syna
zalujiciho Slo o tiraz podnikovy. Za traz podnikovy ruci vSak zalované
tézarstvo jako podnikatel jen podle ustanoveni tirazového zadkona (zak.
ze dne 28. prosince 1887, &is. 1 f. zdk. z r. 1888), tedy jen, kdyby byl
jeho spravni organ (F.) zpfisobil smrt syna Zalujicich zimysiné (§ 46).
Ze v8ak smrt jejich syna byla zpiisobena ziimyslné Zalobci nedokézali,
ba ani to ve sporu netvrdili. Ustanoveni § 1315 ob¢. zak. se Zalobci na
odiivodnéni nahradniho naroku proti Zalovanému téZafstvu dovolavati
nemohou, pon&vadZ pfi podnikovych urazech plati o rueni za urazy
zvlastni predplsy tirazového zakona, nikoli v§eobecné ustanoveni § 1315
ob¢&. zak. Z toho diivodu nebylo u 7alovaného t&Zafstva viibec tieba fesiti
otazku nezdatnosti jejiho zamé&stnance G-a, nebot, i kdyby byl skute¢né
nezdatny, nemohli by Zalobci na yalovaném t&zafstvu zadati za usmreeni
svého syna ndhradu. Je proto rozsudek procesniho soudu, pokud jde o Za-
lované t&zatstvo, spravny a nelze mu nic vytknouti.

Kodvolani 2alovaného F-a: Neni sporu o tom, Ze usmrce-
ny syn zalobcit byl proti tirazu pojistén a Ze §lo tedy u ného o traz pod-
nikovy, a déle, Ze Zalovany F. byl v dob& neS$tésti jednajicim teditelem
spoluzalovaného tézafstva. Pak vSak jest na pfipad pouziti ustanoveni



— Cis. 12932 —
1153

urazového zakona. Podle horniho zakona je téZafstvo spolkem (§ 138),
ktery si musi k vedeni svych véci zfiditi feditelstvo s pfedstavenstvem
(§ 144). Reditelstvo je spravnim organem téZafstva, jehoz obor pilisob-
nosti musi byti v ramci ustanoveni § 146 hor. zak. pfesné vymezen
a patii k jeho pravomoci, by za téZafstvo, jez jako osoba pravnickd samo
jednati nemiiZe, jednalo a je zastupovalo (§ 146). Zalovany F. jako jed-
najici feditel téZafstva nepatii vSak ke tfetim osobam, o nichz mluvi § 47
tirazového zakona, nybrZ k osobam, o nichZ se déje zminka v § 45 Cis. 2
tohoto zakona a bylo by proto Ize ¢initi za jeho jednani zodpovédnym
jen tézafstvo, za které jednal, to vSak jen tehdy, kdyby byl jednal
umyslné. V souzeném pfipadé vSak o umyslnosti mluviti nelze. Ustano-
veni § 1315 ob¢. zak. na ru€eni podnikatele za podnikovy traz pouziti
nelze, jak jiz bylo vylozeno. Totéz plati, je-li podnikatelem osoba prav-
nicka, jakoz tomu je i v souzeném pfipade, i pro toho, kdo za pravnickou
osobu jedna, tedy i pro Zalovaného F-a. Za tohoto stavu véci nemiiZe
vS8ak napadeny rozsudek, jenZ uzndva ruCebni povinnost tohoto Zalo-
vaného za podnikovy tiraz, obstati.

K odvolani Zalovaného G-a: Soud procesni spatiuje
hlavni zavinéni u Zalovaného G-a v tom, Ze, kdyZ se mu nepodafilo do-
ciliti u spravy zavodu pro diil potiebnych bezpelnostnich opatieni, mél
spravu dolu sloziti a tak zabraniti, by se na dole dale nepracovalo. Toto
stanovisko je vSak pravné mylné a nemiiZe obstati. Ve sméru tom jest
pfedevsim vytknouti, Ze ani Zalobci sami z tohoto opomenuti svfij narok
neferpaji a Ze proto z ného nemél ani soud procesni pfi rozhodnuti vy-
chazeti. I kdyby v8ak Zaloba o tuto skuteCnost opfena byla, nebylo by
1ze ji Zalovanému pfiCisti za vinu a jest naopak fici, Ze by se byl Za-
lovany dopustil hrubého zavinéni, kdyby se byl zachoval tak, jak to na-
padeny rozsudek na ném pozaduje, nebot, kdyby byl Zalovany své misto
opustil, mohlo dojiti ke konctim je$té hor§im. Mimo to by byl Zalovany
timto zpiisobem smlouvu porusil a rucil by spoluzalovanému téZafstvu
za zpiisobenou Skodu. Nez ani ostatni opomenuti, z nichZz Zalobci néa-
hradni narok Cerpaji, nelze pficisti Zalovanému za vinu. Hlavni pficinou
ne§tésti, k némuz dne 10. Cervna 1924 doslo, bylo, Ze diil nebyl nalezité
vétran, Ze k Cerpani vody z dolu bylo pouzivano &erpadla benzinového
misto pumpy zavésné a Ze nebyl na dole aspoinl jeden pfistroj hadicovy.
Tak zni posudek znalce Dr. P-a, z néhoZ procesni soud vychazi. Ze ne-
byly tyto véci opatieny, za to nemfiZe Zalovany, jenZ bezpecnostni
opatteni pro dill poZadoval, nybrZz sprava zavodu, jez véci ty méla
opatfiti. Ostatné o skute¢nost, Ze k Cerpani vody bylo pouzivano Cerpadla
benzinového a nikoli zavésného, Zalobci narok svilj ani neopfeli.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani Zalobctl.

}Dﬁvody:

Dovolani, opfené o dovolaci divod § 503 ¢&is. 4 c. f. s. neni opod-
statnéno. Pokud jest pfedmétem dovoldni rozhodnuti tykajici se Zalo-
vaného F-a, jest tento dovolaci dfivod opfen o nazor dovolatelil, Ze Za-
lovany F. i jako jednajici feditel t¢Zaistva A. je tieti osobou po rozumu
§ 47 zak. ze dne 28. prosince 1887 &is. 1 f. zak. z roku 1888 a tudiZ ruci
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za nehody, které zptisobil, neomezené podle 30. hlavy obc&anského za-
kona, tedy i za nehody zpiisobené kulposnim jedndnim neb opomenutim.
Dovolani poukazuje sice v téchto smérech na ustanoveni §§ 138, 144,
145 ob. zak. horniho a snazi se zdiirazniti rozdil mezi pravnim postave-
nim feditelstvi téZatstva a jeho pfedsedy; na tom v8ak v souzeném pfi-
padé nesejde, ponévadz skutkovy podklad té€chto pravnich tivah dovo-
latelil, jako by pfedstavenstvo téZaistva A. se sklddalo mimo Zalovaného
F-a takeé z jinych osob, jest, byt i vyslovné dovolateli tvrzen nebyl, no-
votou v fizeni dovolacim nepfipustnou, a jest z toho vychazeti, Ze pfed-
stavenstvo téZafstva A. tvofi jen Zalovany F. Podkladem pro pravni po-
souzeni otazky, ruci-li Zalovany F. a do jaké miry, za nasledky diilniho
nedtésti ze dne 10. Cervna 1924, jest zjiSténi napadeného rozsudku, Ze
syn zalobcliv byl tézaistvem A. proti trazu pojistén a Ze v dobé ne-
Sté€sti byl Zalovany F. jednajicim feditelem tohoto téZaistva. Napadeny
rozsudek diivodné se dovolava ustanoveni §§ 138, 144 a 146 obecného
zdkona horniho a jest po rozumu § 144 tohoto zdkona hledic k doslovu
druhého odstavce § 45 zak. ze dne 28. prosince 1887 ¢&is. 1 f. zak. z roku
1888 jednajiciho feditele téZafstva (Zalovaného F-a) povazovati za
osobu zminénou v posléze uvedeném zakonném ustanoveni (§ 45 odst.
2), jez podle § 46 tohoto zdkona ruci za nasledky trazu jen, jestlize uraz
pfivodila ztimysIné. (Srovnej rozhodnuti ¢is. 128 sb. n. s., 1848 sbirky
Nowakovy). Ze by byl Zalovany F. nestésti ze dne 10. Cervna 1924 zpii-
sobil ¢innosti tmysinou, nebylo Zalobci ani tvrzeno.

Dovolani vSak neni opodstatnéno ani, pokud jest jeho dfivodem
mylné pravni posouzeni véci u Zalovaného G-a. Tento dovolaci diivod
vidi dovolatelé v tom, Ze odvolaci soud nedospél k dsudku, Ze jest G.
osobou podle § 1315 ob¢&. zak. nezpflisobilou, a dale v jeho ndazoru, Ze
za opomenuti vCasného opatfeni nejnutnéjsSich ochrannych pfistroju
neni zodpovédnym zavodni, nybrZz zavodni sprava. Otazka zpilisobilosti
neb nezpiisobilosti Zalovan¢ho G-a podle § 1315 ob¢. zdk. by vSak pfi-
chazela v uvahu jen, Slo-li by o ruceni Zalovaného tézafstva za osobu
jim k provozu dolu upotfebenou, ve kterémzZto sméru vSak -napadeny
rozsudek sprdvné zddraznil, Ze pfi drazech podnikovych plati o ruceni
za urazy zvlastni predpisy tdrazového zakona, nikoliv vSeobecné usta-
noveni § 1315 ob&. zak. I kdyZ dovolani vychazi ze stanoviska, Zze pod-
kladem uplatiiovaného naroku na nahradu Skody proti G-ovi jsou nedo-
stateCna bezpeclnostni opatieni na dole A. za vedeni zavodniho feditele
G-a v celku, jsou pro posouzeni otazky, tkvi-li v chovani se tohoto Za-
lovaného podstata hrubého zavinéni po rozumu § 47 zak. ze dne 28.
prosince 1887 ¢&is. 1 f. z. z roku 1888 rozhodna skutkova zjiSténi uci-
nénad shodné obéma soudy nizZ8ich stolic, tedy hlavné zjiSténi, Ze se G.
po spravé zavodu opatifeni ochrannych pfistrojii a zafizeni skutecné,
ovSem bezvysledné, domahal. I dovolaci soud jest nadzoru, Ze jeho po-
vinnosti v tomto sméru neSly tak daleko, Ze se mél vzdati postaveni za-
vodniho feditele na jamé - Zalovaného téZafstva, nemohl-li dosavadnimi
zakroky prosaditi u zavodni spravy ucelné napravy nehledic ani k tomu,
ze jest nanejvySe pochybno, s jakym vysledkem by bylo spojeno pfi-
padné odstoupeni Zalovaného G-a z jeho mista jako zdvodniho feditele.
Ve zjiSt€ném postupu Zalovaného G-a nespatfuje tedy ani dovolaci
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soud hrubého zavinéni podle § 47 drazového zdkona, i kdyZ se bere zie-
tel také na ustanoveni § 1299 obC. zak. dopadajiciho na _souzeny pfipad
proto, Ze jde o zdvodniho schvaleného na kutaci jamé ministerstvem
vefejnych praci. Jest proto ndzor napaden¢ho rozsudku, Ze za opome-
nuti véasného opatieni ochrannych pfistrojit pro diil A. neni prav Zalo-
vany Q., ale zavodni sprava, po strdnce pravni spravny.

Cis. 12933.

Umluva ujednana pfi podpisu dluzniho dapisu o tom, Ze rukojmi pode-
psal dluzni apis jen pod podminkou, Ze bude ruciti jako rukojmi a platce
jen po urcitou dobu, nevyZaduje pisemné formy.

* (Rozh. ze dne 20. fijna 1933, Rv I 56/32.)

Podle dluhopisu ze dne 10. fijna 1924 pftistoupil Zalovany k dluhu
10.000 K¢ Josefa K-a jako rukojmi a platce, a mé&l byti dluh do Ctyf let
tiplné splacen. Zalobu, zadanou roku 1931, jiZ se domahal Zalobce za-
placeni 10.000 K¢ na Zalovaném jako rukojmim a platci, procesni
soud prvé stolice zamltl odvolaci soud wuznal podle
Zaloby.

Nejvys§si soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu s piikazem, by o odvolani Zalobce znovu jednal a rozhodl

Divody:

Nelze souhlasiti s pravnim nazorem, z néhoZ odvolaci soud odepfel
po pravni strdnce jakykoliv vyznam damluvé ujednané podle tvrzeni Za-
lovaného pfi vystaveni a podpisu dluzniho tipisu o tom, Ze Zalovany po-
depsal dluzni upis toliko pod tou podminkou, Ze bude ruciti jako ru-
kojmi a platce jen po dobu &tyf rokil. Pokud odvolaci soud ma za to,
ze takova tmluva nema vyznam, jezto potfebovala podle § 1346 obc.
zak. pisemné formy, nema nazor jeho oporu v tomto ustanoveni zakona.
Podle § 1346, druhy odstavec ob¢. zak. jest k platnosti rukojemské
smlouvy zapotiebi, by prohlaSeni, kterym se rukojmi zavazuje, bylo
dano pisemné. Tomu vSak rozuméti, jakZ vyslovil nejvyssi soud v roz-
hodnuti ¢&is. 3918 sb. n. s. tak, Ze se vyZaduje pisemnost jen pro pro-
hlaSeni, jimZz se rukojmi zavazuje, a Ze neni tieba, by byly vSechny pod-
minky rukojemské smlouvy obsaZeny v pisemném prohlaSeni. Nebylo
proto ani v souzeném piipadé tfeba, by bylo i ¢asové obmezeni, Ze Za-
lovany »bude ruciti jako rukojmi a platce pouze na dobu &ty rokifi,
zfizeno pisemn&, melo-li byti platnym, a stalilo pro platnost zavazku
zalovaného jako rukojmiho a platce podle § 1346 ob¢. zak., Ze Zalovany
plsemne prohlasil, jak je nesporné, Ze pfistupuje k zédvazkiim dluznim
upisem pievzatym jako rukojmi a platce. Co se tyCe pravni povahy
tumluvy ujednané podle tvrzeni Zalovaného pfi vystaveni a podpisu dluz-
niho tpisu, Ze totiz Zalovany podpisuje a podepsal dluzni upis jen pod
podminkou, Ze bude ruciti jako rukojmi a platce jen po dobu ¢&tyf rokil,
Slo zfejm& o pisemné ziizenou tmluvu s Casovym obmezenim zavazku
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