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zakona. I kdyz ustanoveni toto bylo zménéno zakonem &. 25/1920 Sb.,
prece i v tomto zakoné stanovena byla zasada, Ze statni ufednici, na néz
se vztahuji ustanoveni zékona ¢. 541/1919 Sb. a ktefi byli pfed uéinnosti
jeho ve sviij drad dosazeni, maji byti pfefadéni do platovych stupiii téze
hodnostni tridy, jejiz pozitky méli v den Géinnosti tohoto zakona. Vyjimky
stanoveny byly v ¢l. I § 1 odst. 2 a nasl. zak. & 25/1920 Sb., ale ani ty
nezavadeéji propocteni celkové sluzebni doby, nybrz zhodnocuji jen slu-
zebni dobu, ztrdvenou v dosavadni hodn. tfidé. Nemtize tedy ani dii-
vodova zprava statné zfizeneckého vyboru k zak. ¢. 541/1919 Sb. (tisk
1661), jiz se dovolava st-1, miti smysl, jaky ji pfiklada st-l, t. j. nemtize
ukladati propo€teni celkové sluzebni doby, jezto by vyslovovala zasadu,
kterd v zakoné samém, t. j. v zakoné & 541/1919 Sb., nedosla vyrazu.

Propocteni celkové sluzebni doby podle lhit ¢asového a platového
postupu, zavedenych zakonem ¢. 541/1919 Sb., upraveno bylo teprve
zakonem ¢. 222/1920 Sb. a vl. naf. ¢. 666/1920 Sb., kterézto piedpisy
ucinily ucastnymi vyhody propoéteni sluzebni doby s ti¢inkem od 1. ledna
1921 ze zaméstnanci, ktefi v dobé, kdy zakon byl vyhlasen (17. dubna
1920), byli jiz na odpocinku, toliko ony statni zaméstnance, ktefi od
31. srpna 1919 byli dani do vysluzby (§ 6 odst. 2).

Nemiize tedy st-l ani z tohoto ustanoveni pro sebe nic dovozovati,
jezto byl dan na odpo€inek jiz v r. 1912. Z ustanoveni toho nemiiZe také
st-1 nic dovozovati pro vyklad § 1 zak. ¢. 287/1924 Sb., jezto méla-li
pro statni zaméstnance od 1. zari 1919 pensionované platiti ustanoveni
zak. ¢. 222/1920 Sb., jenz nabyl G¢innosti teprve pozdéji, musilo usta-
noveni takové byti vyslovné pojato do zakona samého (§ 6 odst. 2 zak.
¢. 222/1920 Sb.), kdezto zdkon ¢. 287/1924 Sb. zadného takového vy-
slovného ustanoveni nema.

Ze nazor svrchu uvedeny je spravny, plyne konefné i ze zak. ¢. 80/
1928 Sb., jenz statnim arednikam ve vysluzbé, ktefi nebyli ucastni pro-
pocteni sluzebni doby podle zak. ¢. 222/1920 Sb., resp. podle predpist
na zakladé ného vydanych, teprve zvySuje odpocivné pozitky o zvlastni
priplatek. Nazor ten potvrzuje ostatné i diivodova zprava vyboru socialné
politického a rozpoctového (tisk 5019 I. voleb. obdobi, 10 zasedani posla-
necké snémovny Narodniho shromazdéni), v némz vyslovné se uvadi, Ze
vyhoda propocitani let nemohla byti v ZAdné formé pfiznidna pensistiim
danym do vysluzby pred 1. lednem 1921.

Nailezu Boh. A 9358/31 se stiznost nemiize piipadné dovolavati,
jezto nalez tento jedna jen o priznani osobniho pridavku roc¢nich 1.500
K¢ ve smyslu zak. ¢. 251/1922 Sb. a pojeti jeho do pensijni zakladny,
tedy o pfiznani jedné slozky pensijni zakladny, kterd teprve po odchodu
tehdejsiho st-le na trvaly odpocinek byla zakonem stanovena.

C. 11.353.
Vodni pravo. — Elektrisace. — Zivnostenské

pravo: Vzajemny pomér mezi konsensem vodopravnim, Zivnostensko-
pravnim a stavebnim a povolenim podle zak. elektrisaéniho.

(Nalez ze dne 13. ¢ervna 1934 ¢. 11.848.)
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Véc: Antonin D. v B. (adv. Dr. Zdenék Reichl z Prahy) proti mi-
nisterstvu verejnych praci (za zaé. Elektrarensky svaz okresti stredo-
fje‘TkYCh v Praze adv. Dr. Frant. Valina z Mélnika) o kolaudaci vodniho

ila.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdavodnost.

Diavody: Firmé L. G. B., majitelce mlyna v K., bylo k jeji zadosti
vymeérem byv. mistodrzitelstvi v Praze ze 14. biezna 1918 udéleno vodo-
pravni povoleni k postaveni nového jezu na misté starého za riiznych
podminek, mezi nimiz v bod€ 3. stanoveno, Ze jez ma byti zfizen se za-
plavou o trovni 1'60 m pod stalym bodem mlyna, zasazenym dne 23.
kvétna 1911. Vymér ten veSel v moc prava, avSak zadatelka zridila novy
jez s korunou o 33 cm vys§i, uvadéjic, ze pri méfeni v r. 1911 se statni
technik pri nivelaci fixniho bodu zmylil.

V r. 1919 z4dala firma o nové vodopravni povoleni zmén na vodnim
dile k.-ském, jez mély spoCivati v tom, ze se projektovana hydrocentrala
prelozi o 50 m niZze, zfidi odpadni kanal a zvétsi pitvodné povoleny spad
0 30 cm. Jezu samého se zZAdna z téchto zmén netykala. Zadosti této
zsp v Praze vymérem ze 16. ledna 1920 vyhovéla, zadany vodopravni
konsens udélila, soucasné vSak v konsensu z r. 1918 zmeénila shora uve-
denou podminku 3. v podstaté v ten smysl, Ze koruna tohoto jezu mitize
byti zfizena o 33 cm vyse.

Kdyz min. zeméd. k odvolani dneSniho st-le, jako majitele horniho
mlyna v B., rozhodnutim z 20. brezna 1923 vymér posléze uvedeny pro
dodatek o zméné konsensu z r. 1918 zruSilo, udélila zsp vymérem z 19.
zari 1923 Zadatelce pozadované vodopravni povoleni opétovné, tento-
krate vSak s vynechanim onoho zruSovaciho dodatku, tykajiciho se kon-
sensu z r. 1918, souasné vSak namitky st-lovy, tykajici se vySe koruny
jezu, zamitla s poukazem na to, Ze otizka tato nebyla pfedmétem rizeni,
a odkazala st-le s namitkami témi na budouci fizeni kolaudacni. Také
toto rozhodnuti veslo v moc prava.

Kdyz v r. 1924 fa L. G. B. ozndmila, Ze hydrocentrala na fece Sa-
zavé je jiz provedena, nafidila zsp kolaudacni fizeni na den 22. kvétna
1924, pri cemz bylo konstatovano, Ze sice vSem podminkdm konsensu
bylo vyhovéno, Ze viak koruna jezova nelezi 1'60 m pod fixem z r. 1911,
jak bylo stanoveno, nybrz jen 1’27 m. Pres to bylo s vyhradou pripadné
nahrady Skody dneSnimu st-li udéleno fmé B. povoleni k uzivani vodniho
dila ex commissione za predpokladu, Ze sporni otazka vyse jezu bude
co nejdrive vyreSena.

Za ucelem definitivni kolaudace konano pak jeSté nékolik komisi,
nacez zsp vymérem z 27. zafi 1928 odepiela udéliti pozadovanou ko-
laudaci, jezto fa B. nepostavila vodni dilo, pokud se tyce prestavéného
jezu, tak, jak ji bylo povoleno. Ve vyméru tom se ke konci pravi, Ze po-
voleni k pouzivani z 22. kvétna 1924 jest ovSem bezulinnym, jezto bylo
vysloveno za predpokladu, Ze sporna otazka bude vyfizena smirné.

Vymeér tento byl k odvolani iy L. G. B., jakoz i Elektrarenského svazu
okrest stfedofeskych — kteryz mezi tim uvedenou hydrocentralu i s vod-
nim dilem od fy L. G. B. koupil — rozhodnutim min. zeméd. z 23. brezna
1929 zruSen pro vady rizeni a zem. uradu uloZeno, aby o véci rozhodl
znovu. Do tohoto rozhodnuti podal pak dnesni st-1 dne 16. kvétna 1929
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stiznost k nss-u, kteraz do dne podani stiznosti dnes pro;ednavane nebyla
vyfizena. Stalo se tak teprve nal. Boh. A 9229/ 31, jimz posléze uvedené

min. rozhodnuti bylo zruSeno pro vady fizeni podstatne z toho duvodu,
ze min. nemélo véc odkazovati zpét do 1. stolice, nybrz mélo ve véci roz-
hodnouti samo.

Mezi tim Elektrarensky svaz okresit stiedoCeskych — jenz, jak uve-
deno, koupil shora uvedenou hydroelektrarnu od fy L. G. B. — podanim
z 21. listopadu 1928 a ze 4. bfezna 1929 oznémil zsp-é, resp. zem. tifadu
v Praze, Ze tuto elektrarnu rozsifil a svym poZadavkam pfizpisobil,
predlozﬂ o tom plany a zadal, aby mu k tomu bylo udéleno povolem sta-
vebni i kolaudacni.

O této zadosti nafidil zem. Gfad vyhlaskou z 8. dubna 1929 komi-
sionelni rizeni podle §§ 16 a nasl. elektr. zak. ¢. 438/19 Sb. a §§ 29—31
zivn. T. na den 6. kvétna 1929. Pfi této komisi, pfi niZ bylo shledano, Ze
projekt s hlediska stavebniho, zivn.-policejniho i elektrisaéniho je neza-
vadny a ze také skute¢né provedeni plné odpovida predlozenym plantim,
vznes] pravni zastupce st-le namitky proti prolektu v nichz poukazal
na to, Ze spor o vysi koruny k.-ského jezu neni dosud vyfesen.

Na zakladé tohoto komisionelniho jednani vydal pak zem. tfad vy-
mér ze 17. kvétna 1929, jimz a) v zakladé §§ 16 a 17 elektr. zak.
¢. 438/19 Sb. udélil zadatelce k predlozenému projektu dodatecny kon-
sens s hlediska stavebniho, zivn.-policejniho, jakoZ i s hlediska soustavné
elektrisace, b) v zakladé § 19 téhoz z&k. povolil dodatecné provedeni
projektu toho, a c) podle § 20 téhoz zak. dal téz povoleni k provozovani
tohoto jiz provedeného dila. Soucasné zamitl namitky ‘prednesené pii
komisi pravnim zastupcem st-lovim z toho ditvodu, Ze tyto ndmitky se
netyka]1 pr1mo stav. povoleni shora uvedenych budov elektrarenskych, a
ze je bude mozno uplatiiovati pfi novém Fizeni vodopravnim, po pfipadé
pfi dalsim projednavani tohoto sporu po strance vodopravni.

Také odvolani, jez podal st-1 z tohoto vyméru a v némzZ namital, Ze se
stavebnim a kolauda¢nim fizenim v této véci provedenym mélo byti spo-
jeno také konsensni a kolaudacni fizeni vodopravni v prifiné k.-ského
jezu, bylo naf. rozhodnutim zamitnuto v podstaté s tim odavodnénim, Ze
spojeni vSech téchto fizeni neni predepsano obligatorné pod sankci zma-
teCnosti a ze by také v daném pripadé bylo byvalo netcelnym a ne-
uspornym, k ¢emuz dodano, Ze celé povoleni k provozu elektrarny po
strance zivnostensko-pravni a stavebni stane se illusornim, bezcennym,
docili-li st-1 ve vodopravnim fizeni odvolini onoho provisorniho povo-
leni k provozu jezu.

; IFllednaje o stiZnosti do rozhodnuti toho podané vychazel nss z téchto
uvah:

Pfedmétem naf. rozhodnuti neni otdzka, zda ziifastnéna strana je
opravnéna provozovah vodni dilo (jez), které bylo jejimu pravnimu pred-
chudci nalezem- zsp-¢ z 1. 1918 povoleno. Otazka tato byla predmetem
zvlastniho fizeni, konaného pred ifady vodopravnimi a je nyni vzne-
sena pred nss stiznosti dnesniho st-le do rozhodnuti min. zeméd. ze 7.
kvétna 1932. V tomto spravnim sporu bude nss-u v mezich podané stiz-
nosti rozhodovati o zakonitosti kolaudace vodniho dila, jez podle tvrzeni
st-lova provedeno bylo odchylné od udéleného konsensu. Predmétem roz-
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hodnuti nyni naf. je otazka jina, totiZ v podstaté jen otdzka Zivn.-prav-
niho a stav. konsensu, jakoz i kolaudace budovy a zafizeni elektrarny, jez
obé byly Elektrarenskému svazu.okresi stfedoceskych udéleny vymérem
zgms. uradu ze 17. kvétna 1929 na zakladé S§ 16 a 17 elektr. zak. ¢. 438/
10 Sb.

Stiznost formuluje nejprve namitku, Ze zminéné konsensni fizeni sta-
vebni a Zivnostensko-pravni mélo podle § 17 elektr. zak. byti spojeno
s konsensnim fizenim vodopravnim. NeZ namitce této nemohl nss pfi-
svédciti, nebof predpis § 17 elektr. zék., nafizujici slouceni vSech téchto
konsensnich fizeni zfejmé predpoklada, ze podniku elektrickému nebylo
dosud proptijéeno pravo vodni, k pohonu elektrirny potfebné. Dispo-
nuje-li jiZz elektricky podnik potfebnou vodni silou, neni pravniho dii-
vodu, aby konsensni fizeni vodopravni bylo v rdmci konsensniho fizeni
podle zak. elektr. opakovano, a aby propfijena jiz vodni sila byla znovu
propijéovana, kdyz nejde o Zadnou zménu ani v propijéeni vodni sily,
ani ve vodnim dile jednou jiz schvaleném. Otazka, zda propijcené vodni
pravo podle obsahu udé€leného vodopravniho konsensu postaci ku provo-
zovani projektovaného dila elektrického, €i je-li provozovani tohoto dila
podminéno zménou nebo rozSifenim udéleného vodopravniho konsensu,
neni stiznosti relevovana, a nss nemél proto ani pfi¢iny ani mozZnosti, aby
se ji zabyval.

Druhd namitka stiznosti vytyka, Ze kolaudace elektrdrny po strance
stavebni a Zivn.-pravni neméla byti provadéna bez soucasného jednani
o kolaudaci vodniho dila, tfeba Ze toto dilo bylo konsentoviano ufadem
vodopravnim a ze nemélo byti oddélené od kolaudace vodopravni dovo-
Jovano, aby elektrarna byla uvedena v ¢innost. Ani tuto namitku nemohl
nss uznati dévodnou.

Bylo-li povoleno vodni dilo ufadem vodopravnim v samostatném
fizeni vodopravnim, miZe kolaudaci tohoto dila provésti toliko pfi-
slusny tfad vodopravni. Okolnost, Ze propiijéené vodni sily ma se
pouziti k pohonu elektrarny, pozdéji podle zak. elektrisacniho po-
volené, neni sama o sobé diivodem, aby tato soufastka vodopravniho
fizeni byla vyjmuta ze z&konné kompetence twfadit vodopravnich, a
aby byla vtaZena do Fizeni podle zak. elektrisa¢niho, jeZ i po strance
kompetenni je jinak upraveno. Tim méné je k tomu pfiiny v tomto
piipadé, kdy vodopravni kolaudace byla jiz uinéna pfedmétem
fizeni vodopravniho pfed pravidelnymi tfady vodopravnimi a je nyni jiz
pfedmétem sporu pendentniho pred timto soudem.

Kolaudaéni Fizeni podle zak. elektrického mize se vztahovati jen
k dilu, jez bylo povoleno v fizeni podle tohoto zdk. konaném. Diisledné
ovSem podnikatel kolaudaci dila povoleného po strance zivn.-pravni a
stavebni nenabyva prava zahajiti provozovani vodniho dila vodopravnim
tiradem konsentovaného, jestlize podle stavu fizeni vodopravniho tohoto
opravnéni nenabyl. Neni tedy také kolaudaci dila po strénce stavebni a
zivn.-pravni nijak prejudikovino vodnimu opravnénci, jenz tvrdi, Ze vo-
dopravnim konsensem nebo provedenim vodniho dila od udéleného kon-
sensu odchylnym byl ve svém pravu zkracen.

Po téchto tivahach sluselo tedy stiZnost zamitnouti pro bezdiivodnost.



