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l()uéc-no'. Nespravné uddava dovolatelka, Ze Fizeni komisionelni, citovanym
zakonem normované, nelze zavésti, ponévadZ jednid se o narok proti by-
valému vojenskému eraru, ktery jiZ nepoziistiva. Vidyf zakonem ze
dne 28. fijna 1918 ¢is. 18 sb. z. a u. zachovany byly v platnosti vSechny
dosavadni, v byvalé rakouské fiSi platici zdkony a nafizeni a zvlasté
pokud se¢ tyée zakona o valeCnych {konech, byla nafizenim Narodniho
vyboru ze dne 29. fijna 1918 ¢. 12 sb. z. a n. zru$ena jen dosavadni milita-
risace a vojensky dozor zdvodi, kdeZto §em 2 cit. naf. povolal soucasng
Nirodni vybor veSkeré zavody, jeZ dosud byly zdkonu o vojenskych
tikonech podfizeny, do sluZeb &eskoslovenského statu ve smyslu tohoto
zdkona, ¢imZ dal$i jcho pusobnost vyslovné uznal. — Také nespravng
poukazuje stéZovatelka na zdkon ze dne 2. listopadu 1918 ¢. 4 sb. z. a n.,
jenZ ustanovuje,-Ze, pokud pro niroky proti stitu neplati pfedpis § 2 ¢. 6
zdkona o nejvyS$Sim spravnim soudu, Ize uplatiiovati niroky takové u fad-
nych soudii a pfislu§nym pro Zaloby takové Ze jest v prvé stolici zemsky
soud v Praze. Piedev§im stanovi zdkon tento jen pFislu$nost soudni,
aniz by urcoval pofad prava pro naroky samé. Mimo to vytkl zfejmé,
Zc pfedpis netykd se naroki, které vyfizuji se fifady spravnimi v me-
zich jejich p¥islu$nosti. Ponévadz pfedmétny nirok nahradni uréuje se die
zdkona o vdletnych fikonech cestou sprivni, vymykd se rozhodovani
o ném prislusnosti fadnych soudii. Kde ale soudové rozhodovati nemohou
o naroku, tam nepatfi k jejich pfisluSnosti ani zajiSfovani diikkazu, vzta-
hujiciho se na takovy nirok. JeZto pak dle § 41 j. n. soudce, jakmile se
véc u n¢ho zahdji, zkoumati ma svou pfislusnost a mad podie § 42 j. n.
v kazdém obdobi Fizeni vysloviti zmate¢nost Fizeni, shledal-li, Ze pravni
véc Fadnym soudiim jest odiiata,’pravem rekursni soud dle § 477 &is. 6
c. f. s. a § 514 odst. 2. c. T. s. stiznosti finanéni prokuratury vyhovél a
spravné rozhodl. Dovolacimu rekursu nelze proto pfiznati Gspéchu.

Cis, 192.

Pro sdruZeni se vice osob za icCelem prevzeti skladu tabiku a ta-
ba¢nich prodejen dtvar vyrobniho a hospodirského spolefenstva se ne-
hodi. - '

(Rozh. ze dne 3. Servna 1919, R 1. 204/19.)

Zadost Viléma B. a spol. za zapis firmy: »Tabacnické druZstvo Cesko-
slovenskych valec¢nych. invalidi v P., zapsané¢ spoleCenstvo s ruenim
obmezenym,« byla rejstfikovym soudem (krajsky soud v Plzni)
zamitnuta. Ditvody: Dle § 1 zdkona ze dne 9. dubna 1873 &is. 70 ¥. z.
o vyrobnich a hospodédfskych spoleCenstvech plati pfedpisy tohoto zi-
kona pro spolky s neobmezenym poétem c¢lent, jejichZ ucelem jest, by
podporovaly vydélek aneb hospodafstvi svych Clenit spoleénym provo-
zovanim podniku neb poskytovinim avéru, a isou v témZ% § né&které
z téchto spolkit podle druhu své Cinnosti- pfikladem uvedeny. Pfedpo-
klada proto toto zdkonné ustanoveni. by ¢lenové takového spolku méli
svij, to jest samostatny vydélek nebo hospodifstvi a tento vydélek nebo
hospoddfstvi by podporovano byti mohlo a podporovino bylo spoleénym
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podnikem od spolku providénym neb fivérem od téhoZ spolku &leniim jeho
skytanym. MiiZe se proto ve vydélkovém a hospodaiském, ¢ vyrobnim
Zivoté spoleCenstvo jeviti jen jako prostfedek slouZici spole¢nym
provozovinim podniku nebo poskytovanim uvéru vydélku a hospodafstvi
svych Cleni, nikoli v8ak jako utvar, ktery provozovanim spoleéného pod-
niku aneb poskyvtovanim tivéru ¢leniim svym vydélek bezprostfednég
opatfuje. Dle § 3. stanov neboli spolecenstevni smlouvy spolku, za jehoz
zapis se Zada, jest tcelem spole€enstva toho pfevzeti hlavniho skladu ta-
baku (hlavni abaldy, rozdélovny tabiku) v P. a s timto spojené¢ hlavni
trafiky v P. po pfipad¢ jinde v oblasti sl. republiky od nyné&jSich drZiteli
a vedeni tohoto skladu a hlavni trafiky na.zdklad¢ opravnéni (licence)
k tomu cili u finanéniho Gfadu nabytého, by podporovalo uZitek, prospéch,
vyvdélek a hospodafstvi svych Clenit spoleénym provozovanim podniku
toho, kteréhoZto ficelu hodla spoledenstvo podle § 4. téZe smlouvy dosici
spoleénym provozovanim tohoto licencovaného podniku. Které vydélkové
neb hospodarské skupiné v Csl. republice maji ndleZeti Clenové spole-
Senstva neni z ustanoveni spolefenstevni smlouvy zfeimo, ale § 7 téZe
smlouvy ustanovuje, Ze Clenem spoleenstva miiZe byti kaZdy, kdoZ
v dobé vstupu do ntho jest valeénym invalidou se schopnosti k vydélku,
zmen3enou nejméné o 20 proc., a Clenem: »DruZiny &sl. valeCnych inva-
lidii,« jakoZ i, Ze pfipadna zména v invalidité nebo pFisluSenstvi ku dru-
zin¢ nezméni ni¢eho na pfisluSenstvi k tomuto druZstvu ani na priavech,
plynoucich z této smlouvy. Z posléze uvedeného ustanoveni plyne, Ze po
invalidou vibec jiZ byti pfestal, a neni tudiZ jiZ ani osobou uvedenou
v 1. v&té téhoZ § 7. spoledenstevni smlouvy. Netfeba ani uvadgti, Ze vi-
le¢ny invalida jako takovy: nebo-li podle pojmu uvedeného pravé oznaceni
neni osobou, provozujici vydélek, Zivnost neb hospodafstvi, naznaené
v § 1. v¥8e uvedeného zdkona, nybrZ vile¢ny invalida jest osobou, které-
hokoliv povolani, vydélku, Zivnosti a hospodafstvi, kterd utrpéla poskozeni
na téle ve vilce a jejiZ zpuisobilost vydélkova nebo vyrobni byla posko-
zenim tim zmenSena, Dle presenéni listiny o nastivajici valné hromad¢
spoleCenstva, za jchoZ zdpis se Zadd, ze dne 6. dubna 1919 jsou ¢&lenové
téhoZ svym povolanim: prvy setnikem, druhy nadporudikem, tfeti za-
mecénikem, ¢tvrty obuvnikem, paty obchodvedoucim, Sesty kadefnikem,
sedmy vzorkidfem, osmy zamecnikem a devity slévadem. Mezi témito
druhy povolini, pokud se ty¢e vydélku a hospodafstvi pravé .uvedenych
¢lentt a mezi podnikem, ktery spvlefenstvo spoleéné provozovati hodla,
neni spojitosti ani pfedmétné, ani podmétné, jak patrno z poimu uvede-
nych praveé druhit povoldni, pokud se tyCe vydélku a hospodafstvi tvchz
¢lenti se strany jedné a fielu spoleCenstva dle obsahu § 3, jak jest vyse
uveden, se strany druhé, a nemiZe proto provozovini spoleCenstevniho
podniku poskytovati vySe zminénym Cleniim pro jejich vyd€lek pokud se
tyce hospodafstvi nifeho jiného, le¢ penéiniho vytéZku, z provozovani
podniku toho snad plynouciho. Neni proto spolefenstvo, za jehoZ zipis se
74d4d, spolkem osob ¢innosti, naznaCené v § 1, vySe uvedeného zdkona,
nybrz sdruZenim osob, které provozovanim podniku naznaceného v § 3
smlouvy, md opatfovati ¢lenim bezprostfedné& penéZité vytéiky,
z provozovani podniku plynouci. Ugelu tomu viak meslouZi a nemiiZe slou-
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Ziti spolecenstvo dle § 1 téhoZ zakona ziizené, nybrz bud spolenosti uve-
dené ve vSeobecném obchvodnim’zékoné nebo spole¢nost s obmezenym
rucenim dle zdkona ze dne 6. bfezna 1906 Cis, 58 . z. Ami pfedpisiim uve-
deného pravé § 1 zdkona ze dne 9. dubna &. 70 f.'z. 0 neobmezeném podtu
Clentt neni vyhovéno. Dle § 7 odst. b) téZe smlouvy jest druhou podmin-
kou ¢lenstvi spoleCenstva usneseni valné hromady, uskuteCnéné dvou-
tfetinovou vétSinou pritomnych &lentt druzstva., V odst. 3. protokolu
o ustavigici valné hromadég jest zjiSténo, Ze Karel A. a FrantiSek J. si vy-
hradili svij pfistup za Cleny spoleCenstva, a druhd véta odstavee b) § 7
smlouvy stanovi o ¢lenech, ktefi si pfi ustavuiici valné hromadé vyhradili
zapisem Sviij pristup, Ze staci ku jejich Clenstvi jednoduché pisemné pro-
hlaSeni, Ze pfistupuii za Cleny. Touto- vyhradou stanoveny jsou pro urdité
osoby jiné podminky vstupu do spolecenstva, nez pro. ostatni osoby, ¢imZ
poruSen jest jednak uvedeny jiZ pfedpis zdkona o neobmezeném poctu
Cleni, jednak smlouvou stanovené pravo valné hromady rozhodovati
‘o piihldSce za ¢lena spoleCenstva dvoutfetinovou vétSinou pfitomnych
Clendi. Dle téhoZz § 7 odst. d)'I. pozbyva se Clenstvi zaslanim pisemného
prohldSeni ¢lena o vystoupeni. Ustanoveni toto odporuje pfedpisu § 77
téhoZz zikona, dle kterého nesmi se vystolipeni Elena stati pfed -uplynu-
tim spravniho roku a jen po predchdzejici vypoveédi, nejméné 4 nedélni,
kteryzto zdkonny predpis musi byti ve spoleCenstevni smlouvé dle § 11
téhoZ zadkona zachovian. Dle § 9 odst. ¢) téZe smlouvy isou &lenové po-
vinni doplniti mimo p¥ipad naznaceny v § 84 téhoZ zikona zavodni~podily
na pivodni vy$i, budou-li podily ty z ¢asti odepsdny. JeZto neni uvedena
diselne vysSe, do které miuZe se ono doplnéni stati, a rovnéZ ne, kolikrat
takové plnéni podilu miize se opakovati, jest toto ustanoveni. smlouvy
v odporu s pfedpisy $§ 76 a 2 téhoZ zdkona. — Rekursni soud usne-
seni to potvrdil, dodav k diivodiim prvé stolice toto: Ne kaZdou associaci
mozZno ustaviti podle norem pfedepsanych ziakonem ze dne 9. dubna 1873
¢is. 70. . z. Zakon ten pfedpokldada, Ze jde o jednu z kategorii druistev-
nich, v § 1 cit. zak. pfikladmoé uvedenych, tedy o produktivni nebo kon-
sumni druZstvo, zFfizené za GcCelem tim, by podporovalo vydélek nebo
hospodarstvi svych &lenii. Spolelenstvo, jehoZ registrovani soudem prvé
stolice odmitnuto bylo, ma y8ak dle § 3 pfedloZenych stanov za (lel pfe-
vzeti rozdélovny tabaku a hlavni trafiky v P. resp. i jinde, by podpo-
rovalo uZitek, ptospéch, vydélek a hospodafstvi svych &lenit spoléénym
provozovanim tohoto licencovaného podniku. M4 byti tedy spolecenstvo
, toto zfizeno za uCelem dosaZeni piimého vydélku Clent, jichZ vSech za-
- méstnani leZi mimo obor, o néjZ jde, a nikoliv, by vydélkovou ¢innost jed-
notlivelt podporovalo. Ostatné jest z pfedmétu samého zfejmo, Ze vylou-
Ceno jest, by v8ichni ¢lenové na provozovani podniku se osobné zacast-
nili. Nejde tu pfirozené o Ziadny odbyt zbozZi, &leny vyrobeného, rovnéz
ne o ziskdvani zéiloh a.pfijcek k vyrob€ takového zboZi, resp. surovin
k vyrobé nutnych, nejde tu alé také o konsumni spolek, ktery se nutné
omezuje jen na ziskdvani zboZi pro &leny své. Dle celého obsahu stanov
ma pouze byti opatfen kapitdl, z néhoZ by’ se pak zakoupila abalda a
vynos z ni plynouci pak mezi Cleny délil. To neni ale v podstaté nic
jiného neZ associace kapitdlu, jakou zdkon pro spoledenstva na mysli
nem&l a kterou moZno utvofiti jen podle jinych zdkonem normovanych
fitvartt pro obchodni spolednosti. Pravem tedy soud rejstfikovy zamitl
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navih na zdpis osnavaného .spolecenstva do re;strlku a strznostl proti
tomu podane nebylo lze vyhovéti.

N e.J~V vS§8i soud dovolacimu rekursu nevyhvovél_.
Diivody:

Soud rekursni souhlasné se soudem prvé stolice uznava, zZe spoleCen-
stvo, ieZ se domdha zapisu do rejstiiku spoleCenstev, nevyhovuje zakonu
ze dne 9. dubna 1873 ¢is. 70 . z., ponévadZ neni jeho ticelem podporovati
vydélek neb hospodafstvi ¢lenit spole¢nym provozovanim podniku aneb
opatfovanim fvéru zpusobem pfikladmo, co do hlavanich atvara, v za-
koné uvedenym. Revisnimu rekursu nepodafilo se prokazati opak. I kdyz
zakon neobsahuje vyslovny pfedpis, Ze spolecstnvo vydéletné, o jaké tu
ide, vyZaduje osobniho 0cCastenstvi ¢lenit pfi provozovani, Ze nema byti

pouhou associaci kapitdlu, sméfujici k tomu, by &ienové se pouze d&lili -

0 vytéiek z investovaného kapitalu, vede pfec spravny vyklad zikona
k témto- dusledkum které vyslovné vytknuty jsou v nafizeni ministerstva
spravedlnosti ze dne 17. ledna 1909 cis. 4 véstniku. — Neni-li pak spole-
Censtvo ziizeno k ficeli, uvedenému v zdkon¢ z roku 1873, jehoZ § 11 sta-
novi, Ze tichylky se dopoudtéji jenom v téch smérech, jez vyslovné jsou
uvedeny, nesmi soud, rejstfik vedouci, dle § 3 nafizeni ze dne 14. kvétna
1873 Cis. 71 F. z., odst. 2., zdpis do rejstiiku spoleCenstev povoliti a od-
pada dalsi zkoumani, vyhovuje-li smlouva spoleCenskd i ovstatnim obsa-
hem zédkonu. Neni tedy usneseni v odpor vzaté proto nelplnym, Ze se
omezuje na zkoumani § 3 spole¢enské smlouvy, jen7 stanovi ucel spole-
Censtva a, shledavsi i¢el ten. nepfipustnym, zapis do rejstfiku odepird.
Ucel ten sam sebou oviem nejen neni dovolenym, nybr# v§i podpory hod-
nym. Utvofeni spoleCenstva vsak k dosaZeni tifelu toho nesrovniva se
s uvedenym zékonem. Nejde o sdruZeni k poskytovéni avéru Clenim.
Bylo by tedy pouze moZno uvazovati, zdali spoledhym provozovanim
podniku vydélek ¢&lentt neb jejich hospodédfstvi podporovidno byti ma
v nekteré z forem v § 1 zdk. uvedenych. Mohlo by tu jiti pouze o pro-
duktivni druzstvo, tedy spole¢nou vyrobu, neb zpenéZeni vyrobka jed-
notlivych spoleénikii, Nicemu takovému se vSak nerovnd pfevzeti hlav-
niho skladu tabdku a hlavni trafiky. Spoleéné provozovidni obmezuje se
na opatfeni nutného kapitdlu a rozdéleni. zisku, coZ jest znamkou disté
associace kapitdlové, o sob¢ ovSem nezavadné a zakony dovolené ve
formé& obchodnich spoleunostl dle obchodniho zdkona nebo zdkona ze dne
6. bfezna 1906 Cis. 58 F. z., jenom ve formé& spoleCenstva nepfipustné, po-

névadz dle § 1 zdkona z roku 1873 plah pfedpisy ieho pouze pro spolky:

s neuzavienym poctem clend, jejichZ (iCelem jest podporovani Zivnosti
neb hospodafstvi ¢lenit spolednym provozovanim zévodu. Z § 26 zdkona
nedd se vyvozovati, 7Ze zdkon neZddd bezprostfedni’ soudinnosti ¢lend,
nebof toto ustanoveni pfipousti zmocnéni neclenit ku provozovdm pod-
niku a zastupovéani spoleCenstva jako celku na venek, kdeZto spolecnd
¢innost ¢lentt bud v dodavani vyrobkli aneb ve spolelné vyrobé zilezZeti

musi, af tuto jiZ osobné nebo plnomocniky vykondvaiji. Pouhé opatfeni

kapitdlu vkladem neni ¢&innosti podniku vénovanou. Zminka o riznych

povoldnich lent, kterd nespadaji v obor spole¢ného "podniku, nema .vy--
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znam ten, Ze soud rekursni neb soud prvé stolice omezuje mozhost pfi-
stoupeni ke spoledenstvu pouzeé na osoby. téhoZ.povolani a odborného za-
méstnani. Z oné riiznosti pouze,vyvozuie,” Ze neide o®spolecnou vyrobu,
0 spolecné provozovani podniku, nybrz o pouhé ucastenstvi na zisku.
Také¢ zminka o potfeb€ licence k provozovani zamySleného podniku ncn\z’;
vyznamu, jaky ii pfiklad4d dovolaci rekurs, nebof neni nedostatek licence

prohldSen za piekdzku zapisu spoleCenstva do rejstiiku. Schazi-li pod-

statnd naleZitost spole¢né vyrobni Cinnosti, netfeba se obirati dalsi otaz-
kou, zdali musi byti Cinnost ta obmezena na c¢leny. Vyvody dovolaciho
rekursu neprokazuji,'Ze usneseni scuhlasna obou niZsich soudt jsou zfejmé
protizdkonna. Nejsou tu tedy podminky § 16 cis. patentu ze dne 9. srpna

1854 Cis. 208 . z.; za kterych by bylo mozno zméniti souhlasna usne-
qeni ta, — — —

. éis.193./, - |

_ 'V tom, Ze priivodCi vlaku, byf i prudce, prirazil dvére osobmho vOZzZU,
neﬂresvedcw se diive o tom, nehrozi-li z' toho nebezpeli pro’ cestujici,
pemusj nutng, ale miize za zvlastmch okolnom, Gpocwati prihoda v do-
prave. ‘ ~

LI

(Rozh. ze dne 3. ¢ervna 1919, Rv 1 269/19.)

“Dne 4. dubna 1918 zamySlela Zalobkyné A. nastoupiti cestu osobnim
vlakem. Pfi mimofddném navalu cestujicich nebyla, ad cely vlak obesla,
s to, do vlaku se dostati. Dosp&vsi k poslednimu vozu, obrétila se se
7adosti o misto na pritvodé&iho. Tento zaved] Zalobkyni a je$té jednu stargi
Zenu na’druhou od nastupi$té odvracenou stranu vlaku,. oteviel dvéfe
posledniho vozu a vyzval obé Zeny, by rychle do pfeplnéného vozu na-
stoupily. Nejprve vstoupila Zalobkvné. KdyZ iz stdla na chodbé vozu,
pokouSela se o vstup do vozu ona druhd stard.Zena, ovédend té¢Zkym
bafochem. Chté&jic ji pomoci, Zalobkyné podala ii jednu ruku, druhou pak
zachytila se za rdm u dvefi vozu. Dfive je$té neZ druhd Zena byla ho-
tova s nastupovinim, dano z p¥edu vlaku znameni k odjezdu. Priivoddéi
vlaku pfirazil prudce dvéfe vozu, pfi CemZ prsty Zalobkyn¢ pfiskfipnuty.
K Zalob& o nahradu Skody uznaly v3echny tfi stolice niarok co do dii-
vodu za ospravedintny, neivy38i soud mimo jiné z téchto

é ' ,dﬁvodﬂ:i

-Soud odvolam posoudil i po strance pravni (§ 503 & 4 ¢. T. s.) ro7epn
zcela spravné. Sludi sice pfiznati, Ze uzavirdni, ba i prudsi prlrazem dveri
osobnich vagonii priivodCimi vlaku pfed jeho vyjezdem ze stanice ne-
zakladd samo o sob& z pravidla pfihodu pfi doprav€ po rozumu § 1 zék.
o rul.*Zel., to jest uddlost, kterd se od normialné obvyklého zptisobu do-
pravy odchyluje. Jef Cinnost tato pfimo jednou ze sluZebnich povinnosti
pritvodcich vilaki, ktefi se také p¥i kratkosti ¢asu, ktery maji k disposici,
a pfi spEchu, v némzZ musi v zdjmu rychlé dopravy tento sviij akol plniti, -
nemohoy u kazdych jednotlivych dvefi bliz§i prohlidkou. vnitfku vozi .
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