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nevadz pfi plozatimnim opatfeni jde o prozatimni stav a navrhovatelka
v podani uvadi, Ze neni jejim umyslem podati proti rekurentu zalobu
o rozvod neb o rozluku manzelstvi (§ 391 ex. .).

Nejvys§$§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diuvody:

Rekursni soud vyhovél odptircovu rekursu z dvojiho divodu: pfedng,
ze tuzemsky soud nemdze rozhodovati o manzelském pravu cizincii a
proto Ze je odfivodnéna namitka nepfisluSnosti dovolaného soudu, za
druhé Ze navrhovatelka v podani ze dne 5. listopadu 1931 uvadi, Ze se
k vili ditéti nezamysli domahati proti odptirci rozvodu nebo 1ozluky, je-
likoz potad jesté doufd, Ze se ditkladné polepsi. K onomu diivodu nelze
prlsvedcm nebot rozhodnuilm o naroku na prozatimni opatfeni podle
§ 382 &is. 8 ex. f. nebudg rozhodnuto o manzelském pravu stran a pro
otazku prlslusnosh soudu k povoleni prozatimniho opatfeni nema vy-
znam, zda rozepfe ma byti zahdjena pfed cizozemskym soudem, vyji-
majic, zZe by c1zozem9ky rozsudek nemohl byti v tuzemsku vykonan coZ
tu nedopada. Neni tudiZ pochybnosti o tom, Ze dovolany soud je pfi-
sluSny k rozhodnuti o ndvrhu. Druhy zamitaci divod jest véak.vsprévné
odavodnén. Navrhovatelka sice uvedla v plivodnim navrhu, Ze 7zada
o povoleni prozatimniho opatfeni do pravoplatného rozhodnuti sporu
o rozluku, ktery bude zahajen, jinak na dobu jednoho roku,.ale v podani
ucinila ono vyjadreni. Z toho je patrno, Ze nepomysli zahaptl spor, ve kte-
rém by rozsudek trvale upravil vzajemné poméry stran, nybrz vykonati
natlak na odpiirce prozatimnim opatfenim, by se »diikladné polepSil«.
ProtoZe prozatimni opatfeni ma slouziti k tomu, by pravo strany bylo
zajisténo pred zahajenim rozepfe nebo za ni, nebo za exekulniho fizeni
(8 378 ex. t.), neni oditvodnén navrh, ktel)’/ tohoto tcelu nema a podle
iasn¢ho vyjadfeni navrhovatelky miti nemtiZe. Nav1hovane opatfeni ne-
mize byti povoleno jako prozatimni opatieni.

Cis. 11947.

Pozistalostni dluh, jenz byl pfihlaSenymi dédici uznan, patfi mezi
dluhy, jez byly prevzaty pfi odevzdani poziistalosti iure crediti. Lho-
stejno, Ze usneseni o odevzdani poziistalosti neobsahuje vypocet pohle-
davek, k jichz zapraveni byla poziistalost na misté zaplaceni odevzdana.
Usnesemm tim jest prokazan (§ 9 ex. t.) prechod dluhu na prejimatele
pozistalosti. .

(Rozh. ze dne 1. fijna 1932, R 1I 375/32.)

Ceskoslovensky stat vedl k vydobyti dani, dluznych zfistavitelkou
Katefinou A-ovou, exekuci proti jejimu synovi Janu A-ovi a opiral exe-
kuéni navrh o vykaz nedoplatkti dani, vydany proti Katefin¢ A-ové, jako
exeku&ni titul, a o usneseni okresniho soudu v O. ze dne 22. tinora 1930,
jimz se pozustalostm jméni po Katefiné A-ové prenechava jure crediti
zfistavitelginu synu Janu A-ovi, proti tomu, Ze pfevezme vSechny pozii-
stalostni dluhy. Soud prvé stolice zamitl exekucni navrh pod-
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statné z toho diivodu, Ze usneseni pozfistalostniho soudu nenf exekuénim
titulem podle §§ 1, 7_ ex. . a nemohou proto byti dané prlmo proti d&-
dici vymahany. R ekursni soud exekuci povolil. Dtvody: Jde
tu o pfipad singularni sukcese na dluznikové strané po rozumu § 9 ex. i.
Exekulnim titulem jest vykaz nedoplatku proti zfistavitelce, usnesent,
jimz pozustalost jest odevzdana jure crediti exekutu, jest hstmou za-
jisté vefejnou, jiz jest dokazan prechod zavazku zesnulého dluzmka na
dédice. Pfedpoklady § 9 ex. f. jsou tedy fadné splnény a nebylo diivodu,
by exekulni navrh na zakladé téchto listinnych dokladt byl zamitnut
(srovnej Neumann Kom. ex. f. str. 63, Neumann-Lichtblau str. 75, 76).
‘Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dﬁvod'y:

Okresni soud v O. zjistil v usneseni ze dne 16. dubna 1932, Ze berni
ufad pfihlasil k pozistalosti po Katefiné A-ové dariovy nedoplatek
5585 K¢, ktery byl pfihlaSenymi dédici uznan. Tomuto zjisténi stéZo-
vatel neodporuje. Podle usneseni okresniho soudu v O. ze dne 22. tinora
1930, pfevzal stéZovatel pozflistalostni jméni a vSecky poziistalostni
dluhy ve vySi 8137 K¢&. TrebaZe toto usneseni neodpovida pfedpisu § 73
nesp. fiz., neobsahujic vypocet pohledavek, k jichZz zapraveni byla po-
zlistalost na misté zaplaceni odevzdana, neni pfece pochybnosti o tom,
ze dafiovy nedoplatek byl k poziistalosti pfihldSen a uzndn, Ze mezi
dluhy, jez stéZovatel prevzal, patfil i on. Usnesenim o odevzdani pozi-
stalosti na misté zaplaceni je dokazano, Ze na stéZovatele pfesSla povin-
nost z vykazu o nedoplatcich dani, které 'dluzila Katefina A-ova. Byly tu
tedy vSecky podminky pro povolem exekuce proti nému podle §§ 7 a 9
ex. I. Svoleni finan¢niho erdru k pfevodu dluhu z Katefiny A-ové na sté-
zovatele bylo obsazeno v tom, Ze berni Gifad onu pohledavku dobyval na
stéZovateli.

Gis. 11948,

Splnil-li rukojmi sviij rukojemsky zavazek nebo zanikl-li zavazek ten
jinym zpiisobem, jest rukojmi opravnén domahati se na véfiteli, by mu
vydal zarucni listinu.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1932, Rv II 442/31.)

Zalujici zaloZzna se zaruc1la zalované firmé za josefa K-a a vydala
zalované zarulni listinu ze dne 18. Cervence 1928. Zaplativsi Zalované
zaruceny peniz domahala se zalobkyne na zalované, by bylo uznano pra-
vem, Ze se zarulni listina ze dne 18. Cervence 1928 siala proti Zalobkyni
*neplatnou a pravné bezulinnou a Ze se za ‘takovou take prohlasu]e ze
~7zalovand jest povinna to uznati a podie toho se zafiditi a Ze Zalovana
“jest povinna svratiti zaru¢ni listinu Zalobkyni jako proti zalobkym ne-
platnou a pravné bezuéinnou na utraty zalobkyné«. Procesni soud
prvé stolice Zalobu zamitl a uvedl v otazce, o niZ tu jde, v dii-
vodech: Pokud jde o Zalobni narok na plnem tot1z o dodani zaruéni

Civilni rozhodnutf XIV, 65



