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¢x. I. maji k rozvrhovému roku byti pfedvolani vSichni veritele jeste
neuspokojeni, jez lze ze zdjemnich spistt seznati a jichz zastavni pravo
nezaniklo podle § 256 druhy odstavec ex. f. Takovou véfitelkou byla
i firma V. Zabaveni bylo v exckuc¢nich vécech provedeno dne 31. pro-
since 1926 a 8. ledna 1927. Drazebni fizeni v téchto veécech bylo sice
zastaveno dne 15. brezna 1927, ale dne 16. prosince 1927 bylo navrzeno
pokracovani v drazebnim fizeni. Navrh na pokraCovani byl tedy ucinén
pred uplynutim lhity § 256 druhy odstavec ex. . Drazebni fizeni bylo
pak sice podle usneseni ze dne 24. prosince 1927 odlozeno az do pravo-
platného rozhodnuti ve vylu¢ovacim sporu Anny U-ove¢ proti firmé V.
Rozsudek v této véci byl dorucen firmé V. dne 24. zari 1928 a nabyl
pravni moci dne 8. fijna 1928. KdyZ pak tato firma podala navrh na po-
kracovani v odlozeném drazebnim fizeni dne 11. fijna 1928, pokracovala
v exekuci radnd, jak pfedpoklada § 256 druhy odstavec ex. 1., jezto
po dobu odkladuw byla Ihiita § 256 druhy odstavec ex. f. stavena. Proto
nezaniklo zastavni pravo nabyté zabavenim a mdéla byti k rozvrhu pied-
volana. Nestalo-li se tak, jest rozvrhovy rok i rozvrhové usneseni zma-
te¢n¢, rekursni soud usneseni to pravem zruSil a nafidil ustanoveni no-
veho rozvrhoveho roku. K vyvodiam dovolacich rekurst budiz pak po-
dotc¢eno: Nejde o vée pravoplatn¢ rozhodntitou ani o prava nabyta z roz-
vrhoveého usneseni dovolacimi rekurentkami. Usneseni rozvrhové nebylo
firm¢ V. doruceno, a¢ byla ucastnici fizeni a mclo ji byti doruceno. Proti
ni tedy pravni moci nenabylo a prava z takov¢ého usneseni nejsou pravy
nabytymi. Nafizeni nového roku rozvrhového nevadi, ze vytézek drazby,
ovSem nepravem (§§ 287, 236 ex. 1.), byl jiz vydan.

Cis. 9292.

Ustanoveni § 62 zakona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 309 sb. z. a n.
jest spolecné i davce z majetku i davce z pririistku na majetku.

Byla-li pohledavka vaznouci simultanné na vice nemovitostech, roz-
délena a na prodané nemovitosti ponechano zastavni prave pro c¢ast
jako na hypotéce jediné, jest prodana nemovitost jedinou zastavou pro
tuto ¢ast a neni mista pro nahradni narok podle § 222, tfeti odstavec,
ex. f., tfebaZe pfisluSny knihovni zapis nebyl proveden ve vSech pii-
vodné spoluzavazanych vlozkach.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1929, R 1 783/29.)

Rozvrhuje nejvyssSi podani za exekudn¢ prodanou nemovitost, ne-
piikazal soud prv¢ stolice bernimu ufadu v pfednostnim pofadi
davku z majetku a z prirastku na majetku a zamitl navrh bratrské re-
virni pokladny, by ji byly pfiznany nahradni naroky ve smyslu § 222
ex. I. pfi pohledavce Mestske spotitelny. R ekursni soud napadene
usneseni potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacim rekursiim ani financ¢ni
prokuratury ani bratrsk¢ revirni pokladny.
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Diavody:

Co se tyCe dovolaciho rekursu Ceske financni prokuratury, jimz od-
porovano jest tomu, zZe nebyla z nejvyssiho podani v prednostnim po-
radi prikazana davka z majetku, jest nespravné a se spisy sc¢ nesrovinava
tvrzeni rekursu, z nchoz dovolaci rekurentka vychazi, ze pripisem berni
spravy v S. ze dne 6. zafi 1928, fizeném na berni ufad v N., byl podan
doklad i o tom, Ze ac¢tovany nedoplatek davky z majetku vypada na
prodan¢ nemovitosti, i o tom, jaka byla Cista hodnota doty¢nych nemo-
vitosti, zjistena ke dni 1. bfezna 1919, Ze totiz hodnota ta cinila
25992 K¢ a ze tedy actovany nedoplatek davky nedosahoval ani 30%
¢ist¢ hodnoty. Ve zminéném pfipisu se nic takového neuvadi, nybrz
berni sprava v ném jen pise, ze prodavany mlyn a pozemky ruci za pri-
hlaseny nedoplatek davky z majetku, a zada, by nedoplatek byl pri roz-
vrhu uctovan. Ze nedoplatek davky vypada na prodavan¢ nemovitosti
a kolik ¢inila ¢ista hodnota nemovitosti téch, v pripise psano neni. Bez
znalosti téchto okolnosti a bez dokladu o nich (§ 210 ex. f.), ano podle
ustanoveni § 62 zakona o davce z majetku a z pliristku na majetku ze
dne 8. dubna 1920, ¢is. 309 sb. z. a n. prislusi davce z majetku a z pri-
rustku na ném prednostni pravo zastavni jen, pokud davka na nemovitost
vypada a toliko do 30% zjisttn¢ cist¢ hodnoty, nebylo lze (¢tovanou
davku z majetku a prirustku na majetku z nejvyssiho podani v pred-
nostnim potradi piikazati a rekursni soud, nepfitknuv davku, nepochybil.
Dovolaci rekurs nema tudiz opodstatnéni. K diavodiam rekursnim soudem
pro nepfikazani davky uvedenym jest jen tolik pfipomenouti, Ze i davka
z piirGstku na majetku poziva prednostniho prava zastavniho podle
§ 62 zakona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 309 sb. z. a n. a ze opaCny nazor
v ditvodech napadenc¢ho usneseni neni spravny. Ustanoveni § 62 uve-
dencho zakona jest spolecné davee z majetku a davce z prirtistku na
majetku a rekursni soud myln¢ zaménuje davku z prirastku na majetku
s davkou z prirastku hodnoty podle zdkona ze dne 12. srpna 1921,
¢is. 329 sb. z. a n. a ze dne 27. dubna 1922, ¢is. 143 sb. z. a n., ktera
ovSem zakonnc¢ho zastavniho prava nepoziva (rozh. ¢is. 4159 sb. n. s.).

Pokud jde o dovolaci rekurs revirni bratrsk¢ pokladny, jest k ném.
uvesti toto. Nahradni narok podle § 222 ex. . u pohledavky Mdéstsk¢
spofitelny nebyl pfiznan dovolaci rekurentce pravem. Pohledavka Mcst-
ské sporitelny 46.552 K¢ vazla jen na prodané nemovitosti. Tak zni vypis
z pozemkoveé knihy o prodané nemovitosti a tak bylo zjisténo z knihovni
zadosti, kterou byla plivodni vyssi pohleddria Spofitelny rozdélena a na
prodané nemovitosti ponechano zastavni pravo pro ¢astku svrchu uve-
denou jako na hypotcce samojediné. Nebylo-1i pfislu§n¢ knihovni jednani
ve vSech plivodn¢ spoluzavéazanych vlozkach, jak tvrdi, ale bez dokladi,
dovolaci rekurentka, provedeno, neméni to nic na tom, ze prodanad ne-
movitost byla jedinou zastavou pro pohleddavku Spofitelny, takze pro
nahradni narok podle § 222 tfeti odstavec ex. . nebylo mista.
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