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platnost manzelstvi jest vSak vySetfiti zavinéni a neplatnost manzelstvi
z ufadu, svoleni druhé strany nemda proto vyznamu. Ostatné vyplyva
z obsahu notafského spisu, Ze zavazek manzelky v odstavci VI. neni
v souvislosti s majetkovym vypofadanim v notafském spisu. Odvo-
laci soud napadeny rozsudek potvrdil, poukdzav po pravni strance
na diivody prvého soudu, k nimz dodal: O svatebni smlouvé nelze
tu mluviti proto, Ze manzelstvi bylo prohlaSeno neplatnym, diisledkem
¢ehoZ nebylo tu nikdy platného manZelstvi. Kromé toho bylo stano-
veno-v odstavci X. notafského spisu, Ze notaisky spis nabyva tcinnosti
teprve nabytim pravomoci rozhodnuti soudu o neplatnosti manzelstvi.
Namitka Zalovaného, Ze ustanoveni v odstavci VI. notdfského spisu
odporuje dobrym mraviim, nedopadd, jeZto fizeni o neplatnost man-
zelstvi jest Fizenim z ufadu, jeZ jest odnato vlivu stran a v némz jest
zavinéni a neplatnost manzelstvi zkoumati z Gfadu. Notafsky spis ze
dne 1. Cervna 1926 neni ani smlouvou o vyzivném, nybrz upravuje ma-
jetkopravni poméry vzhledem k budoucimu prohldSeni manzelstvi ne-
platnym a jest zaroven umluvou o odSkodnéni Zalobkyné za jeji namahu
a prace v manzelstvi. )
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jiz odvolaci soud v napadeném rozsudku a prvy soud v ditvodech
svého rozsudku, na néZ odvolaci soud odkazuje, vystizné vysvétlily,
Ze neni tu vytykané neplatnosti zavazku zalovaného v notaiském spise
ze dne 1. Cervna 1926 pfevzatého, ponévadZ plnéni, o kterd tu jde,
podle umluvy stran méla dostati Zalobkyné od Zalovaného jakoZzto vy-
sledek rozdéleni jméni z diivodu prohlaSeni manzelstvi za nepiatné a
jako odSkodné za ndmahu a prace konané za trvani manzelstvi, nikoliv
tedy za to, Ze nebude uplatiiovati Zadné viny Zalovaného na neplatnosti
manzelstvi. Odstavec Sesty notaiského spisu jest bezvyznamny a necini
notafsky spis neplatnym podle § 879 ob¢&. zak., ponévadZ nestanovi
zavislost plnéni Zalovaného na chovani se Zalobkyné ve sporu o ne-
platnost manzelstvi, i ponévadZ otazka viny na neplatnosti manzelstvi
jest soudem zkoumdna z afadu a nezavisi pfi tomto fizeni na vlivu stran.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ¢&is. 10.241, na které dovolatel se odvo-
lavd, na tento piipad se nehodi, ponévadz skutkovy podklad jeho jest
odliSny. Rovnéz spravné oditivodnéno bylo niz§imi soudy, Ze uvedeny
notafsky spis neni svatebni smlouvou, ponévadZ obsahuje uspoiddani
pomérit manzelli nikoli pro manzZelské souziti, nybrz jen pro pfipad
prohlaSeni manzelstvi za neplatné, a Ze proto neplati o ném ustano-
veni § 1265 ob¢. zak.

Cis. 12523.

Sluzebni poméry ZelezniCnich zaméstnancii.
Propocitani sluzebni doby stani¢niho mistra, jenz byl podle Sestcho
odstavce narizeni ministerstva Zelezsic ze dne 18. Cervna 1921, ¢is. 35.081
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a prvniho odstavce vynosu téhoZ ministerstva ze dne 23. srpna 1921
¢is. 47.603 preveden pii vSeobecné tpravé do urednického stavu Ill. a)
se zpétnou ucinnosti k 1. cervenci 1920. ,

Rozhodnym pro propocitani jest, jak se utvaril jeho sluzebni pomer
v dob€ od vstupu do Zeleznini sluzby az do pfefazeni do ufednického
statu Ill. a). Byl-li piivodné stabilisovan jako sluzebnik (zfizenec) a
teprve 1. Cervence 1920 byl individuelné jmenovan stani¢nim mistrem
v kategorii poddarednické, jest mu (podle tfetiho odstavce vykladu k § 2
bodu 2 vynosu ministerstva Zeleznic ze dne 24. zafi 1921, ¢is. 53.924)
dobu siuzebnickou propocisti zviasté, nikoliv v afednickém statu Iil. a),
bez ohledu na to, jakou sluzbu v této kategorii sluZebnické skutecné
vykonaval.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1933, Rv I 2199/31.)

Zalobce nastoupil Zelezni¢ni sluzbu jako pisaf u stani¢niho tfadu
v H. dne 1. listopadu 1907. Dne 1. ledna 1908 byl jmenovan vypomoc-
nym a dne 1. Cervence 1908 definitivnim stani¢nim dozorcem a dne
1. Cervence 1920 byl jmenovan stani¢nim mistrem. Zalobu, jiZ se do-
mahal na ¢eskoslovenském erdru zaplaceni 36.758 K& 80 h odiivodinioval
zalobce v podstaté tim, Ze byla pfi jeho jmenovani afednikem statu III
nespravné propocitdna jeho sluZzebni doba, a to tak, Ze az do 1. ledna
1915 byla propocitana podle schematu sluZebnického a dale podle
sciiematu ufednického, pfi CemZ mu byla vojenskd presencni sluzba
jakoZ i valeCna pololeti propocitdna jako léta sluzebnickd, a¢ pry mu
mela byti celd sluzebni doba a i jeho vojenska sluzba presenéni jakoz
i valeCna pololeti byti propocitiana podle schematu ufednického. Timto
pry chybnym propocitdnim byl Zalobce zkracen ve svych sluZebnich
pozitcich celkem ve vySi zaZzalované Castky. Oba nizZ§i soudy
zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto ditvodi: Zalobce byl
az do 1. Cervence 1920 staniCnim dozorcem, od 1. Cervence 1920 sta-
ni¢nim mistrem. 1 kdyby byl skute¢né pifed svym jmenovanim konal
sluzbu stani¢niho mistra, nemohl by se domahati zapocitani doby, v niz
byl pisafem, pokud se tyCe stani¢nim dozorcem, do sluzby tfednické.
Ustanoveni ve vykladu k § 2 vynosu ¢&is. 53924/21 pravi vyslovné, Ze,
byl-li stani¢ni dozorce pozdéji jmenovan stani¢nim mistrem, jeZto konal
trvale sluzbu dopravni a komercni, jde o individuelni jmenovani a jest
propocisti dobu, kterou ztravil jako stani¢ni dozorce, oddélené podle
platového schematu sluZebnického a podufednického a dobu, kterou
ztravil jako stani¢ni mistr, podle platového schematu Il a). V tomto
ustanoveni jest vyslovné oznaCeno jmenovani Zalobce stani¢nim mi-
strem jako jmenovani individuelni a vyten je zplisob propocitani jeho
sluzby jako stani¢niho dozorce a stani¢niho mistra. Zalobce dovolava
se pfestupu na zadkladé vSeobecné tpravy, z CehoZ se snazi dovoditi
propocitani celé své sluzby ve stavu Ill a) po rozumu § 2 odst. (1)
vynosu Cis. 53924/21. NeZ nehledic ani k vykladu k § 2 posledni odsta-
vec nelze z norem, jichZ se dovolal v fizeni v prvé stolici, vyCisti, Ze
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doslo cestou vSeobecné nipravy ke jmenovani stani¢nich mistrii ze sta-
ni¢nich dozorcfi. Podle vynosu ze dne 9. srpna 1919 &. j. 22444 jsou
zatazovani stani¢ni mistfi do statu IIl., podle vynosu ze dne 18. Cervna
1921 &is. 35081 a 23. srpna 1921 Cis. 47063 stani¢ni mistfi za urcitych
podminek do statu IIl a). Na vynosy 50155/19, 11904 pres. 2-23, které
nebyly v prvé stolici pfedloZeny a jichZ obsah soudu zndm neni, nelze
vziti jako novotu podle § 482 c. f. s. nepfipustnou zfetel. Ustanoveni
vynosu €is. 35081/21 a 47603/21 pro propocitani sluZebni doby sta-
ni¢niho dozorce, tedy sluzby sluzebnické a poduafednické jako sluzby
ufednické nic nedokazuje. Prvy soud dospél k spravnému usudku, Ze
zalobci sluzba v kategorii sluZebnické a podufednické a sluzba ve statu
IIl a) propoditana byla podle zdsad v § 3 &is. 1 a podle posledniho od-
stavce vykladu k § 2 vynosu ¢&is. 53924/21 spravné. Pokud Zzalujici
strana poukazuje k vykladu ve druhém odstavci § 2 cit. vynosu, prehlizi
hned nésledujici odstavec, ktery pfesné rozliSuje individuelni jmenovani
ze sluzebnika na podufednika, kdezto odst. (2) pfedpoklada jiz zata-
zeni podufednikli do ufednického statu, kdez pak jest uziti zasady
v § 3 odst. (1) uvedené. S tim je v souhlase i posledni odstavec vy-
kladu k § 2, vySe citovany. Jinak jest podotknouti, Ze doba, kterou Za-
lobce ztravil jako stani¢ni dozorce byla mu zapoétena jako sluzba sta-
ni¢niho mistra ve statu Il a) ]12 od roku 1915, a¢ se tak podle toho,
co bylo vyse fefeno, mé&lo stati az od 1. ervence 1920, kdy byl zalobce
jmenovan staniénim mistrem. Zalobce poukazuje ohlednd Vykladu po-
sledniho odstavce k § 2 cit. vynosu na rozpor se zdkonem Cis. 222/
1920. Nez v té pficiné jest ho odkdzati na diivody plenarmho rozhod-
nuti ne]vysslho soudu ze dne 20. llstopadu 1930 Pres. 522/30 Cis. 10360
sb. n. s., v némZ jest vysloveno, Ze vynos min. Zeleznic ze dne 4. zafi
1921 éis. 53924, pokud jim bylo nafizeno 1. v § 2 pod Cis. 2 a ve vykladu
‘jeho k § 2 &is. 2, Ze pti pfestupu vSeobecném jest propocisti sluZebni
dobu v niz§im statu ztradvenou podle lhiit platnych pro novy status jen
za pfedpokladu, Ze zaméstnanci, o néZz jde, byli ihned od pocatku své
sluZebni doby v pfisluSné kategorii zafadéni, 2. v § 3 pod ¢&is. 2 v od-

stavci druhém, vété druhé, Ze — doba ztrdvena v kategorii podufed-
nické nebo sluzebnické — jejiz dovrSeni bylo pfisluSnym nafizenim
stanoveno jako podminka pro zatfadéni do kategorie ufednické — ma

se propocitati podle postupnych lhiit poddfednickych po pfipadé slu-
zebnickych s pouzitim zasad vyslovenych v § 4 vynosu — neni v roz-
poru s duchem zdkona ze dne 9. dubna 1920 ¢fs. 222 sb. z. a n. Z toho
plyne, Ze nemohou byti v rozporu s duchem zdkona ani s vy3e uvede-
nymi ustanovenimi obdobna ustanoveni ve vykladech k § 2 jmenovité
jeho tfeti a posledni odstavec.

Nejvy8§8i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Dovolatel opiral Zalobni narok o nespravné propocitani celkové siu-
zebni doby a dovozoval, Ze jest v rozporu se zdkonem ze dne 9. dubna
1920 Cis. 222 sb. z.an. a Vlédm’m natizenim ¢&is. 666/1920 sb. z. a n.,
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ponévadz mu mély byti podle tifednického schematu propocitany nejen
cela jeho sluzZebni doba, ale i sluzba vojenska a presen¢ni. Propoditani
celkové sluzebni doby u Zelezni¢nich zaméstnancti bylo § 3 zakona ze
dne 9. dubna 1920 ¢. 222 sb. z. a n. vyhraZeno zvlaStnimu nafizeni, jez
bylo provedeno vynosem ministerstva Zeleznic ze dne 24. zafi 1921
¢. 53924. Nejvyssi soud jiz ve svém plendrnim rozhodnuti ze dne 27.
listopadu 1930 (ve sb. n. s. 10.360) doli¢il, pro¢ se tak stalo a ze-
vrubné odfivodnil, Ze vynos ministerstva Zeleznic &is. 53.924/1921, po-
kud jde o ustanoveni § 2 pod ¢&is. 2 a o jeho vyklad, jsouci integrujici
soucasti vynosu, a dale o ustanoveni § 3 bod ¢&is. 2 v odstavci druhém,
se nepfi¢i duchu zdkona ¢&is. 222/1920 sb. z. a n., t. j. zdsadam, na nichz
tento zdkon jest vybudovan, tfebas se dotlend ustanoveni vynosu
¢is. 53.924 uchyluji od pfedpisu § 2 ¢is. 2 a § 3 ¢&is. 2 vladniho nafizeni
¢is. 666/1920 sb. z. a n., a stali tu odkazati k diivodiim tohoto pienar-
niho rozhodnuti. Pro propocitani celkové sluzby Zalobcovy jsou roz-
hodnymi jen ustanoveni vynosu €is. 53.924/21, ktery pravé byl vydan
ku provedeni zakona ¢&is. 222/1920 sb. z. a n. za tCelem propoditani
sluzebni doby Zelezni¢nim zaméstnanciim, na zakladé¢ § 3 tohoto za-
kona. I kdyz se vychazi z pfedpokladu, na kterém Zalobni narok jest
vybudovan, Ze totiz Zalobce byl zafazen do ufednického statu Illa, na
zékladé vSeobecné tipravy podle odstavce 6 naf. min. Zeleznic ze dne
18. Cervna 1921 Cis. 35.081 a odst. 1 vynosu téhoZ ministerstva ze dne
23. srpna 1921 Cis. 47.603, neni pfes to jeho narok opodstatnen, jezto
pfi zkoumani jeho opravnénosti jest zavaznym, jak se utvafel jeho slu-
zebni pomér v dobé od vstupu do Zelezni¢ni sluzby aZ do pfefazeni do
ufednického statu Illa. V tomto sméru jiZ v Zalobé bylo tvrzeno a to
v souhlase s osobnim vykazem Zalobcovym, Ze Zalobce nastoupil Ze-
lezni¢ni sluzbu dne 3. listopadu 1907 jako pisatf (za denni mzdu), Ze
1. lednem 1908 byl ustanoven vypomocnym stani¢nim dozorcem a dnem
1. Cervence 1908 byl jmenovan (t. j. stabilisovan) definitivnim stanic-
nim dozorcem (srov. § 63 odst. 2 véta 2 sluzeb. fadu), Ze dne 1. Cer-
vence 1920 byl jmenovan stani¢nim mistrem a konelné, Ze ufednim
listem feditelstvi Csl. statnich drah v Praze ze dne 15. bfezna 1921
Cis. 14 byl podle svrchu jiz zminénych vynosit pfeveden pifi vSeobecné
upravé do ufednického statu Illa, se zpétnou ucinnosti k 1. Cervenci
1920. Z téchto skute¢nosti vSak plyne zavér, Ze Zalobce az do 1. Cer-
vence 1920 byl stabilisovan v kategorii sluZebnické (pozdé¢ji nazvané
ztizenecké) a Ze dnem 1. Cervence 1920 byl individuelné jmenovan sta-
ni¢nim mistrem v kategorii podufednické, kdezto k pfefadéni do ufed-
nického statu Illa, na zakladé vSeobecného pfestupu, doSlo az v ufed-
nim listu ze dne 15. bfezna 1921. Podle vykladu § 2 bodu 2 vynosu
¢is. 53.924 — ktery jak bylo ve vzpomenutém jiZ plendrnim rozhodnuti
(sb. n. s. 10.360) doli¢eno, tvofi integrujici soucast tohoto vynosu —
dopada na propocteni celkové sluzby Zalobcovy odstavec tfeti vykladu
k § 2 bodu 2, — jezto byl piivodné stabilisovan jako sluzebnik (zfize-
nec) a teprve 1. Cervence 1920 byl individuelné jmenovan stani¢nim
mistrem v kategorii podafednické a nutno mu podle tohoto piedpisu
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dobu sluzebnickou propocisti zvlasté, nikoli — jak se domahd —
v ufednickém statu Illa. Nesejde na tom, jakou sluzbu Zalobce v této
kategorii sluzebnické skutecné vykondval, jezZto skute¢ny vykon sluzby
— jejz si zalobce pfeje miti zjistény, by mél pro ného vyznam jen ten-
krate, kdyby nebyl byval ve sluZebnické kategorii stabilisovan, nybrz
kdyby byl hned od pocCatku své sluzebni doby bez stabilisace v kate-
gorii sluzebnické konal fakticky sluzby kategorie poduafednické, coz
vSak u n¢ho nebylo a proto nelze na né¢ho pouziti ustanoveni odstavce 2
vykladu k § 2 bodu 2 vynosu. Napadeny rozsudek tudiZz po pravni
strance nepochybil, uznav, Ze Zalobce nemd pravniho naroku, by mu
byla sluZebni doba ztravend pfed 1. lednem 1915 v Zelezni¢ni sluzbé
propocitana podle sluzebniho platového schema ufednického statu Illa.

Cis. 12524.

Ustanoveni tfetiho odstavece ¢l. 2 smiouvy mezi republikou Cesko-
slovenskou a Svycarskou konfederaci ¢is. 23/1929 sb. z. a n. stanovi
jako podminku vykonateinosti rozsudku Svycarského soudu i proti tu-
zemci bydlicimu v Ceskoslovensku, ktery je zpiisobily platiti, jen, aby
byla Zaloba navzéajem podana v souvisiosti se Zalobou hlavai pred sou-
dem pfisluSnym pro tut o Zalobu. NezaleZzi na tom, Ze obvodovy soud,
it néhoz byla podana hlavni Zaloba, nebyl pfislusny pro zZalobu navza-
jem, Ze ji odmitl a postoupil kantonalnimu soudu a 7Ze je predmét Zaloby
navzajem vySsi hodnoty nez pfedmét Zaloby hlavni.

Souvislosti je minéna souvislost podle prava Svycarského, a to podie
§§ 179 a 180 Svycarskeého civilniho soudniho fadu. Jde o tuto souvislost,
domahano-li se hlavni Zalobou zaplaceni podle smlouvy, Zalobou na-
vzajem pak zruSeni {éto smlouvy a zaplacem nahrady z diivodu neplat-
nosti smlouvy pro donuceni a podvod.

K doruCeni podie ¢l. 116 d) Svycarského c1vxlmho fadu soudniho,
ktery stanovi, Ze obsilku pro spoleCnosti verejné a komanditni jest do-
ruiti v jejich obchodnich mistnostech nebo zavodech anebo jednomu
ze spolecnikii jednatelii, staCi, Ze bylo doruceno osobé, ktera je v ob-
chodni mistnosti ustanovena a je tam se svolenim majitele Cinna pro
zavod nebo kancelaf.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1933, Rv I 1510/32.)

Na zdkladé rozsudku pro zmeskani vydaného kantondlnim soudem
v Neuchatelu navrhl Dr. D., advokat v Neuchatelu, povoleni exekuce
proti tuzemskeé vefejné spoleCnosti. Soud prvé stolice exekuci
povolil, proti ¢emuz vznesla povinna strana odpor. Hledic k tamluvé
o vykonatelnosti soudnich rozhodnuti mezi republikou Ceskosloven-
skou a Svycarskem ze dne 10. Cervence 1927 ¢&is. 23 sb. z. a n. z roku
1929 bylo ptihliZeti k témto diivodiim odporu: 1. Ze soud, ktery vydal
rozhodnuti, o jehoZ vykon bé&Zi, nelze uznati za pfisluén)'r pro stranu
povinnou, 2. Ze strana povinnad nebyla k jednani pfed soudem tadné a



