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nchoz osoby, s nimiz bylo zle nakliddano, neucinily navrhu na potrestani.
Stiznost neni v pravu. V tomto p¥ipadé jde o nasili rdzu Su 98 tr. zak.,
nebot nalézaci soud zjiStuje, Zze bylo vykondano skutecné¢ nasili na 0so-
bach vSemi obZalovanymi, Ze obzalovani chtéli svym jednanim vypuditi
sedm dciniki, jimZ ndsili skutec¢né ¢inili, z prdce v zdvods a ze jednali
tak v fmysluy, by branili temto délnikum ve volném rozhodovani vule,
brati podil na spoluprdci na jame J., tedy aby je donutili k zanechani
prace tam, kde pracovat chtcli a mdli. Tato zjisSténa c¢innost stézovatelil
nenapliuje, jak nalézaci soud mylIné za to md, skutkovou podstatu zlo-

¢inu veiejnc¢ho ndsili dle § 93 tr. zdk., nybrz skutkovou podstatu zlodinu
vefejného ndsili vydiranim dle § 98 lit. a) tr. zdak. Shledal-li vsak nalé-
zaci soud v tomto jedndani obZalovanych pouze zlocin dle § 93 tr. zak..
nemohou si obZalovani stéZovati, Ze se jim timto posouzenim véei stala
kiivda, jezto, kdyby byl nalézaci soud skutkovy déj po strance pravni
spravné pesoudil, byl by pfiSel v tvahu trestny ¢in mnohem teézsi, nez
kterym byli obzalovani uznani vinnymi; totiz zlo¢in verein¢ho nasili vy-
dirdnfm dle § 98 lit. a) tr. zak., na ndiz dle prvého odstavee § 100 tr. zak.
jest stanoven piisndisi trest, nez v prvni vété § 94 tr. zak., dle niz sté-
7ovateliim byl trest vyméfen soudem nalézacim. Ucelem zmate¢ni stiz-
nosti obzalovanych jest vSak dle § 282 odstavec prvy tr. i., pfivoditi roz-
hodnuti pro n¢ priznivéjsi. Této mozZnosti tu neni, procez nezbyvalo nez
zmatedni stiznost jako neodiivodnénou zavrhnouti.

Cis. 911.

Predrazovani (zakon ze dne 17, ¥ijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

Vsunuti se neobchodnika do obchodu nezakladi jesté samo o sobg
skutlkové podstaty Su 11 &is. 4 lich. zak., pak-li neni iim prechod zbozi
stizen, nebo zdrzen anebo zdrazen.

(Rozh. ze dne 23. srpna 1922, Kr 1T 358/21.)

Neivy$§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateni stiZznosti obZalovanych do rozsudku lichevniho nalé-
zactho soudu pii krajském soud¢é v Uherském Hradisti ze dne 5. dubna
1921, jimZ byli uznani vinnymi pfeciny pfedrazovani, naznacenymi v § 11
¢fs. 4 a § 7 Cis. 3 zakona ze dne 17. fiina 1919 ¢&is. 568 sb. z, a n. zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal a
rozhodl. Po pravni strance uvedl

v duvodech:

Mlede k-povaze zdkona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. ja-
kozto normy, vydané k tomu konci, by zdsobovani obyvatelstva bylo za-
bezpeceno a predrazovani zabranéno (¢l 1. tohoto zdkona odkazujici na
cis. maf. ze dne 24. biezna 1917, ¢is, 131 f. zdk. o zaopatiovani obyvatei-
stva pfedméty potieby, pak § 1 zdkona ze dne 17. Fijna 1919, &is. 567
sb. z. a n. a narizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 11. listopadu
1919, ¢is. 596 sh. z. a n.), dluzno pfi rozhodovani otdzky, spada-li ten
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ktery ¢in pod hledisko trestnich sankci zakona o trestani vale¢né lichvy
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a formulovanych tam skutkovych podstat jednani zakdzanych, dbati pfe-
devsim toho, Ze, vyijimaje zdkazy §§ 12—15 zdkona tohoto, jeZ jsou spise
razu poirddkového, ostatni zdkazy tohoto zdkcna vesmeés postihnouti se
snazi matreni snah statni sprdvy o zasobovani obyvatelstva piredmcéty
potieby, pokud se tyce poSkozovani zajmu obyvatelstva na tom, aby se
mu dostavalo pfedméti potfeby v mife nejhoinéjsi, zpiisobem nejprostsim,
cestou nejkrat$i a v cendch nepredrazenych. Proto je zejména obchod
Fetézovy zakdazan a trestny jakozto zpisob obchodovani, pii kterém po-
ruSovany jsou zaimy obyvatelstva na opatfeni pfedmétit potfeby cestou
nejkrat$i a tedy i nejlacingisi tim, Ze mezi vyrobce a spotfebitele vedle
nutného dle okolnosti grosisty po pripadé i pologrosisty a detailisty vsouva
se dalsi ¢lanek, nékterému z nutnych Ciniteltt pievodu zbozi z vyroby do
spotfeby koordinovany, tedy s hlediska zaimu spotiebitelstva alespon
zbytecny, pondévads hospodafsky kol jim piejimany je jiz obstarian. Ukol
prevodu zbozi z vyroby do spotfeby pripadd v nynéjsi hospodairské sou-
stave ze subjektt prava nevefejného vedle zasobovacich druzstev a po-
dobnych zfizeni pfedevs§im obchodnikiim z povolani. Pro zisk, s plnénim
této hospodarské funkce spojeny, a nikoli pro plnéni zmincéné funkce uji-
maji se obchodovani zacasté prisluSnici stavi jinych, i je proto i obcho-
dovdni, samo sebou fetézové, namnoze kvalifikovano nedostatkem obchod-
nick¢ legitimity na strané zbytecné se vsunuvsiho c¢lanku shora zminé-
né¢ho prevodu zbozi, aniZz vSak s druhé strany nedostatek Zivnostenského
opravnéni k obchodovani — jenz po strance privodni muZe byti arci vy-
znamu nemalého — je sdm o sobé jednou z pojmovych ndlezitosti obcho-
dovani fetézového. Jef nesporno, 7Ze subjektem deliktu dle § 11 &fs. 4
zakona o trestani vale¢né lichvy muZe byti jak obchodnik legitimni tak
svym povolanim neobchodnik. Slusi v této spojitosti znova si pfipome-
nouti, ze tcelem §u praveé citovancho jest ochrana zaimit spotiebitelstva
a nikoli ochrana zdjmi profesiondlniho obchodnictva pfed konkurenci
obchodnickych diletantu. Nikoli vsunuti se mezi obchodniky, nybrz vsu-
nuti se mezi hospodarsky nezbytné clanky prevodu zbozi z vyroby do
spotiehy zakldada za ostatnich podminek pojem a pfec¢in obchodovani feté-
zového. Zikazem obchodovani fetézového neni vyloucena veskerd ob-
chodrickd iniciativa osoby, jeZ neni obchodnikem z povolani. Nedostatek
opravnéni obchodnického s hlediska prava Zivnostensk¢ho stiha se dle
fadu Zivnostenského a 8§ 10, 11 cis. nafizeni ze dne 24. bfezna 1917
8is. 131 f. z. Osvojeni si tilohy obchodnikovy neobchodnikem z povolani
zeiména tehdy samo o sobé nepostaci k zaloZzeni zminéné skutkové pod-
staty, iestlize funkce obchodnikova in concreto nikym dosud obstariana
a splnéna nebyla, nebof v pripadé takovém nepodjima se neobchodnik
opatieni po pfipad¢ i rozprodeie zboZi se stanoviska spotfebitelova zby-
teénd a hospodaisky Skodlive., V pfipadd tomto uzniva soud naiézaci
obZalované vinnymi pfecinem fetézového obchodu s tim oduvodnénim, 7Ze
dle jeho pfesvdédCeni petrolej byl objednan a prodavin nikoli jménem
sDomoviny«, nybr7z jménem a ve prospéch obZalovanych; obZalovani se
pry »tedy«, nejsouce obchodniky, vkladali jako zbyteCny a Skodlivy
Clanek mezi vyrobece a spotiebitele. S hlediska shora naznaenych prav-
nich nazorit oditvodnéni toto neobstoji. »Domovina« by se byla mohla
svymi statutdrnimi zastupci dopustiti pfecinu fetézového obchodu prave
tak jako obZalovani a melze tedy tvrditi, Ze se obZalovani dopustili tohoto
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piecinu proto, zZe petrolej nebyl objedudn a proddavan ve prospéch »Do-
moviny«, nybrz ve prospéch jejich. Tim, Ze se obZalovani ujali s hle-
diska Zivnostenského ncopravnéné ilohy opatfeni a rozprodeje petroleje,
vlozili se arci mezi vyrobce a spotiebitele, ale toto vsunuti se nemusilo
byti samo o sobé zbyvtecné a Skodlivé a proto samo o sob¢ rovnéz ne-
zakladad fecCeného pfecinu. Soud nalézaci opomenul obirati se otdzkou viny
obzalovanych s toho jediné rozhodncého stanoviska, zda tim, Z¢ obza-
lovani petrolej ve velkém objednali a dali do prodeje, nastalo ohroZeni
zajmil spotfebitelstva ve sméru zdrazeni zboZzi nebo zdrzeni icho na ceste
do spotieby. Proto téZz soud nalézaci nezjistil, co v tomto ohledu po
strance skutkové bylo by duleZito. Nezjistil, zda potfeba obyvatelstva
v okruhu pirsobnosti obzalovanych co do petroleje byla v dobé kritické
obchodem legitimnim, pokud se tycCe opatienimi tfednimi zabezpelena;
zda bylo v dobé kritické mozZzno petrolej nakupovati jen po vagonech;
okolnost tato je duleZita také proto, ze obZalovani dle ziisténi prodali
20 sudit obchodniku petrolejem P-ovi a pét sudlt povozniku N-ovi, jenZ
iich pouzil k dal§imu odprodeji; nebyli-li by P. a N. mohli koupiti tato
mnozstvi, jez jejich rukama projiti méla do drobného rozprodeje, piimo
z vyroby pokud se tyce z dotaci stanice zahrani¢niho velkoobchodu, ne-
byla by obzZalovanymi si osvojendl funkte wvelkoobchodnika zbytedna
ani by nebyl zavadnym prodej pologrosistovi P-ovi a prodeje ostatni,
ponévadZ nezbytny pocet Ciniteli prevodu zboZzi z vyroby do spotieby
pfipousti, jak shora jiz Feceno, vedle velkogrosisty i pologrosistu a de-
tailistu; soud nalézaci nezjistil vubec, zda obZalovani pfevzali vagon pe-
troleje jiz z legitimniho obchodu, jenZ by byl dovedl a chtél sam obstarati,
¢eho se ujali obzalovani, zda tedy obzalovani vskutku rozmnoZili v kon-
kretnim pfipadé pocet Ciniteltt ¢astéji jiz zminénych a zda konstatované
v rozsudku zdrazeni zbozi mélo svij piavod v tomto vsunuti se do zmi-
nén¢ho postupu distribuce zbozi, Jef rozeznavati mezi tim, co z ceny kon-
sumenty placené pfipadalo na okolnost, Ze obzZalovani ujali se obchodo-
vani petrolejem, a mezi tim, co postihnouti 1ze se stanoviska obzalovanym
rovnéz za vinu kladeného pf¥elinu pfimého pfedrazovani. Rozsudek arci
ziisfuje, Ze obzZalovani docilili svym ijednidnfm <&istého zisku ve vysi
0329 K a 3700 K, tedy celkem 13.029 K. Odvozuje z této skutecnosti pfimo
sice zaveér, vyznamny pouze pro pravni posouzeni iednani obzalovanych
s hlediska pfFecinu pfimého pfedraZzovani, ma ji vSak na zfeteii patrné
také, pokud svuj zaveér, dle néhoz se obzalovani vsunuli mezi vyrobce a
spotiebitele i jako Clanek Skodlivy, zakladd na svém piedchozim zjiSténi,
7e petrolej byl objednan a prodavan ve prospéch obzalovanych. Ono roz-
sudkové zjis§téni, dle n&hoZ obzalovani docilili svym jedndnim Cistého
zisku ve vy¥ shora uvedené, pfiSlo vSak k mistu zptisobem, ktery zma-
te¢ni stiZnosti jednotlivych obZalovanych potiraii porfiznu pravem jako
stizeny zmateCnosti ve smyslu ¢is. 5§ 281 tr. f.

Cis. 912. '

Piedrazovani (zakon ze dne 17. ¥ijna 1919, 3is. 568 sb. z. a n.).
V nakupu volného zboZi v ciziné a v dopravé jeho neobchodnikem do
tuzemska za acelem prodeje nelze jesté spatrovati pletichy.

(Rozh. ze dne 24. srpna 1922, Kr IT 512/22.)



