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jednotnou stranu procesni podle § 14 c. . s. Solidarnost zdvazku ne-
miize o sob¢ nedilné spoleCenstvi v rozepfi podle § 14 c. f. s. zaloziti.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zmatec¢nost podle § 477 ¢&is. 4 c. i. s. vytykal dovolatel jiZz v odvo-
lani z rozsudku prve stolice, odvolaci soud tuto vytku jiz vyvratil a do-
volatel se poukazuje na pfislusné odiivodnéni napadenc¢ho rozhodnuti.
Pokud jde o pravni posouzeni véci, setrvava dovolatel nepravem na sta-
novisku, Ze rukojmi a platce tvoii s hlavnim dluznikem podle § 14 c. . s.
nedilné spoleCenstvi v rozepfi. Jest sice pfisvédciti dovolateli, Ze se za-
vazek rukojmiho a platce fidi podle zavazku hlavniho dluznika, Ze jest
zavazkem akcesornim, Ze celkovy dluh, i rukojemstvi, zanika uspoko-
jenim vcfitele, Ze vSak onen zavazek zanika pro svou akcesorni povahu
zpravidla také kazdym jinym zanikem hlavniho dluhu. VSecko to nemiuze
v§ak odiivodniti vznik a trvani nedilného spoledenstvi v rozepfi. Nedilné
spolecenstvi v rozepfi jest tu jen tenkrate, vztahuje-li se ucinek rozsudku,
ktery ma byti vynesen, na vSecky spoleCniky v rozepfi, any tyto ucinky
vyplyvaji z povahy sporn¢ho pravniho poméru aneb ze zakonného pired-
pisu. Ponc¢vadz takovéhoto zakonného predpisu neni, pfiSla by v tvahu
jen povaha pravniho pomcru. Nediln¢ spoleCenstvi v rozepii jest tu
v tomto sméru jen tenkrate, jsou-li proti spole¢nikiim v rozepfi pravné
nemozna odchylna rozhodnuti. U rukojmiho a platce (§ 1347 ob¢. zak.)
tomu vSak tak neni, pon¢vadz rozhodnuti miZe vyzniti odchylnym zpi-
sobem podle namitek a jinakych obran, které¢ u hlavniho dluZznika i u ru-
kojmiho a platce mohou se utvafiti riiznym zpéisobem. Tak na piiklad
muze hlavni dluznik uplatiovati, Ze jest sprostén podle § 53 vyrov. fadu
zavazku, ¢ehoz se viak nemiize dovolavati rukojmi (§ 48 vyr. 1.). Ostatne
nevyplyva ze spisti, Ze hlavni dluZnice namitla u prvniho roku, ze zaza-
lovany dluh zanikl. Zavazek rukojmiho a platce jest ovSem zavislym
na zavazku hlavniho dluznika, coz ma v zapéti, Ze rukojmi a platce miize
zasadn¢ uplatnovati proti Zalobé také namitky z poméru hlavniho dluz-
nika k veftiteli, obzvlasté také namitku, zZe zanikem zavazku hlavniho
dluznika zanikl i jeho zavazek. Tyto namitky musi vSak Zalovany ru-
kojmi a platce ve sporu uplatniti, coZ se nestalo.

Cis. 9085.

Spolecenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, Cis. 70 f. zak.

Neni protizakonnym, nafidil-li rejstfikovy soud, vyfizuje opovéd’ urci-
tych zmén stanov, by byly stanovy zménény také co do nékterych dal-
Sich ustanoveni, pokud se tyce, by ustanoveni ta byla ze stanov viibec
vypusténa, ana podle jeho nazoru nevyhovuji zakonu. Staci, poukazal-li
rejstiikovy soud co do zmén nenavrzenych k § 3 zadkona ze dne 10. Cervna.
1903, ¢is. 133 . zak.

Ustredi druZstev, jez jest zaroveii revisnim svazem, nemiiZe byti avér-
nim druzstvem. Prijimani vkladii na knizky viibec a vkladii od neclenii
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v jakékoliv formé dstfedim pficlenénych druzstev, jakoz i obstaravani
spoleéné¢ho nakupu hospodafskych potieb pro pficlenéna sdruzeni, vy-
myka se z ramce piipustné Cinnosti druzstva jako druistva revisniho.

Rejstiikovy soud jest opravnén, by zkoumal, zda acel druzstva a pro-
stfedky k jeho dosaZeni vytéené ve stanovach odpovidaji zakonu viibec,
pokud jde o revisni svaz, zejména také zakonu ze dne 10. ¢ervna 1903,
¢is. 133 f. zak. Vztahy mezi pticlenénymi druzstvy a svazem, které ma
na zieteli § 3, druhy odstavec, zak. ¢is. 133/1903, nejsou styky obchod-
nimi, nybrz zavodnimi vztahy viibec.

Ustanoveni stanov, jimZz neni vylouCeno opatfeni cennych papirii,
devis a valut ve volném obchodé za ucelem jich prodeje priclenénym
sdruzenim, priCi se jak § 1 zakona o spolecenstvech, tak § 3 zakona
¢is. 133/1903.

Ustanoveni stanov o pouziti prebytkii »k acasti na kmenovém jméni
podnikit a astavii vefejné uctujicich ve formé drzby akcii, podilii a pod.«
vybocuje z mezi ¢innosti druzstva podle § 1 zakona o spolecenstvech.

Prokuristu spolecenstva nemiiZze zfiditi predstavenstvo, nybri jen
vaina hromada, jeZ vSak miize toto své pravo prenésti na zvlastni ji zfi-
zeny organ.

(Rozh. ze dne 10. Cervence 1929, R 1 227/29.)

Rejstiikovy soud vratil spoleenstvu s r. 0. opoved za tim
acelem: I. by zmény stanov byly opraveny zmocnénym k tomu pfedsta-
venstvem ve form¢ zvlaStniho dodatku ke stanovam. Nutno totiz: 1. v § 2
odst. 5 stanov vypustiti ustanoveni o pfrijimani penc¢znich vkladil k dro-
Ceni na b¢Zny ucet nebo na vkladni knizky od neclenti a pfijimani vkladi
ttch od ¢lentt obmeziti na béZny ucet, poncévadz Cinnost spoleCenstva musi
podle § I zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak. zistati obmezena
na Cleny, nejde o avérni druzstvo, jak je ma na mysli § 2 zdkona ze dne
10. fijna 1924, Cis. 239 sb. z. a n. a nemuze ani u revisniho svazu, jimz
jest toto spoleCenstvo, byti rozSifovana na necCleny a, ponévadz podle
§ 3 zakona ze dne 10. Cervna 1903, ¢&is. 133 f. zak. revisni svaz jest
opravnén krom¢ vykonu revisi pfi¢lenénych druzstev jen hajiti jejich
spole¢n¢ zajmy a udrzovati jich obchodni styk navzajem a se svazem,
nikoli vSak pfijimati pen¢zni vklady na vkladni knizky at od cleni, at
od neé¢lentt nebo na bézné¢ vkladni ¢ty od neclenti. 2. v § 2 stanov bod 7.
vypustiti, ponévadz obstardvani spole¢ného nakupu provozovacich hos-
podaiskych potieb pro pfi¢lenéna sdruzeni ve smyslu § 5 zdkona ze dne
10. fijna 1924, ¢is. 239 sb. z. a n. jest vzhledem k ustanoveni § 3 zakona
ze dne 10. ¢ervna 1903, ¢is. 133 t. zak. dovoleno jen svaziim (ustfedim),
kterd nejsou revisnimi svazy, 3. v § 2 stanov odst. 8 vypustiti, ponévadz
koupé a prodej cennych papirii, devis a valut, i kdyZ je to obmezeno na
Cleny spoleCenstva, jsou obchody bankovnimi, pfesahujicimi svépomocny
i¢el ¢innosti druzstevni v § 1 zakona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 f.
zak. naznaCeny u kazdého spoleCenstva, tim vice u svazu revisniho,
4. v § 19 stanov v odst. 6 ustanoveni o udélovani prokury vypustiti a za-
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faditi do opravnéni valné hromady (§ 15 stanov), poncvadz prokuru
ud¢lovati a odvolavati jest povolana valna hromada, nikoli vybor,
5. v § 41 stanov ustanoveni o tc¢asti spoleCenstva na kmenovém jméni
podnikit a ustavii ve formé drzby akcii, podilt a pod. vypustiti, ponévadz
ucast takova vybocuje z mezi pro revisni svaz jako spoleCenstvo zako-
nem z roku 1873 a 1903 vytcenych, 6. v opovedi uiniti navrh, zména
kterych paragraft stanov ma byti zapsana, Il. by pfipojen byl firemné
podle stanov ovéfeny opis protokolu o schiizi pfedstavenstva, ktera se
usnese na zménach pozadovanych pod &. I, IIl. by predlozen byl v tro-
jim vyhotoveni dodatek ke stanovam, dnem schiize datovany a firemn¢
podle stanov podepsany, obsahujici novy doslov zménénych ustanoveni
stanov. Rekursni soud nevyhovél rekursu. Divody: Prede-
v8im nutno zdiirazniti, ze rejstiikovy soud jest, jakz vyplyva z ustano-
veni § 3 min. naf. ze dne 14. kv¢tna 1873, ¢is. 71 f. zak. a §§ 2 a 3 zak.
ze dne 10. ¢ervna 1903, ¢is. 133 . zak. nejen opravnén, nybrZ i povinen,
by nafidil zménu stanov, jakmile shleda, Ze nékteré jich ustanoveni od-
poruje zdkonu ze dne 9. dubna 1873, Cis. 70 f. zdk. S tohoto hlediska
pravem pozaduje rejstiikovy soud, by v odst. 5 § 2 stanov vypusténo
bylo ustanoveni o pfijimani vkladi penéZnich na bézny ucet nebo na
vkladni knizky od neclentt a pfijimani vkladi téch od ¢lenit obmezeno
bylo na bézny tcet, nebot jednak musi ¢innost kazdého druzstva podle

1 zakona ze dne 9. dubna 1873, Cis. 70 . zak. zlstati omezena na
Cleny, jednak nejde tu o druzstvo avérni, jeZ na mysli ma § 2 zakona ze
dne 10. fijna 1924, Cis. 239 sb. z. a n. Taktéz jest opravnén pozadavek,
by vypustén byl z § 2 stanov odstavec 7 o obstardvani spole¢n¢ho na-
kupu hospodaiskych potieb pro pri¢leiena sdruzeni, hledic k tomu, Ze
podle ustanoveni § 5 (2) zakona ze dne 10. fijna 1924, ¢is. 239 sb. z.
a n. uvérnim spoleCenstviim a jejich svaztim jest dovoleno obstaravati
spole¢ny nakup provozovacich potieb pro Cleny, z ¢ehoz nasleduje, ze
takovéto obstaravani provozovacich potieb dovoleno jest toliko svazium,
které nejsou revisnimi svazy, jimz jest prave stézujici si druzstvo. Koupé
a prodej cennych papirii, devis a valut jsou nepochybné bankovnimi ob-
chody a jiz tim vybocuji z mezi § 1 zak. ze dne 9. dubna 1873, Cis. 70
f. zak. a nemohou proto byti druzstvem provozovany, byt i zlistaly ome-
zeny na Cleny druzstva. Pravem proto zada rejstiikovy soud, by vypu-
Stén byl odstavec 8 z § 2 stanov jednajici o koupi cennych papiri, de-
vis a valut od pfic¢lenénych sdruzeni. Prava, pftisluSejici spoleenstevni-
kitm ve v&cech spoleCenstva, zejména co do vedeni obchodu vykonavaji
se podle § 27 zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak. ve valné hro-
madé, z ¢ehoz nasleduje, Ze udéleni a odvolani prokury patfi do pravo-
moci valn¢ hromady a nelze proto s hlediska § 11 cit. zak. pripustiti
ustanoveni stanov, podle néhoZ se pfenechava ustanoveni prokuristy vy-
boru. Neni proto nezakonnym poZzadavek rejstiikového soudu, by v § 19
stanov odst. 6 ustanoveni o udéleni prokury bylo vypusdténo a zarazeno
do opravnéni valné hromady § 15 stanov. Ustanoveni § 41 stanov o po-
uziti pfebyte¢nych hotovosti, pokud urCuje, Ze smi byti uzito prebytki
»k GcCasti na kmenovém jméni podnikit a ustavil vefejné uctujicich ve
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form¢ drzby akcii, podilit a podobné« ziejme vybocuje z mezi, které pro
¢innost druzstva stanovi § 1 zdkona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 ¥. zak.,
nebot nejde tu o spolecn¢ provozovani podniku, jak to na mysli ma toto
zakonn¢ ustanoveni, nybrz pfimo o kapitalistick¢é podnikani, pro néz se
osSem forma spoleCenstevni nehodi. Vyhovuje tudiz zakonu, kdyZz rej-
stitkovy soud zada, by v § 41 stanov ustanoveni o ucasti spolecenstva
na kmenovém jmeni podnikit a astavi ve forme drzby akcii, podili a p.
bylo vypusténo.

Nejvys§si soud vyhovél Castecnt dovolacimu rekursu a zménil
napadené usneseni v ten smysl, Ze vylouc€il z usneseni rejstiitkoveého
soudu ze dne 8. ledna 1929 odstavec <tvrty; jinak dovolacimu rekursu
nevyhovel.

Divody:

Dovolaci stiznost vytyka napaden¢mu usneseni, ze jim byl poruSen
zakon jednak nespravnym formelnim postupem pfi vyfizeni opovédi, jed-
nak z divodit prava hmotn¢ho. Vytka tato neni opravnéna ani v tom, ani
v onom sméru. Po strance formalni: Neni protizakonnym, naridil-li rej-
stitkovy soud, vyfizuje opoved urCitych zmén stanov, by byly stanovy
zménény i co do n¢kterych dalSich ustanoveni, pokud se tyce by ze sta-
nov viitbec byla vypusténa (§ 2 odst. 5 a 7; § 19 odst. 6), jezto podle
jeho nazoru nevyhovuji zakonu. Tim neucinil rejstiikovy soud a s nim
ani soud rekursni zavislym povoleni navrzenych zmén stanov, pokud je
shledavaji nezavadnymi, na opravach nebo vypustkach, které¢ nebyly
navrzeny, jez vSak pokladaji za nutné, jezto nejsou srovnatelné se za-
konem. Postup nizSich soudil jest acelny, zadaji-li, by pred zapisem Cet-
nych navrzenych zmén byly cel¢ stanovy ve smyslu zakona konecné
upraveny. 1 kdyz rejstiikovy soud co do zmén nenavrzenych nepouka-
zal vyslovne k predpisu § 3 min. naf. ze dne 14. kvétna 1873, Cis. 71 1.
zak., pokud se tyCe k § 11 zak. ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 t. zak. a
obmezil se mimo jin¢ v ur¢it¢ ¢asti jen na odavodnéni svého rozhodnuti
§em 3 zak. ze dne 10. Cervna 1903, ¢is. 133 f. zak., nelze v tom shleda-
vati podstatnou zavadu jiz vzhledem k citaci druzstevniho zdkonau § 3
zak. ¢is. 133 z roku 1903, nehledic ani k tomu, Ze rekursni soud, ktery
si pravni nazor rejstiikovc¢ho soudu osvojil, vyslovné poukazuje take
k § 3 min. naft. ¢is. 71/1873.

Po strance vécné: K § 2 odst. 5 stanov. Stézujici si spolecenstvo jest
»Ustfedni jednotou hospodafskych druzstevg, jest tedy jen tstiedim, je-
hoz a¢elem jest podle uvodniho odstavee § 2 stanov podporovati mravne
i hmotn¢ svépomocné sdruzovaci snahy a zvlasté ukoly a véci sdruzeni
jednot¢ piiclencnych. Mimo to jest revisnim svazem ve smyslu zakona
ze dne 10. Cervna 1903, ¢is. 133 f. zdk. S timto acelem jest nesrovna-
telno, by dastfedi samo bylo avérnim druzstvem. K tomu, by se z ustiedi
vytvofilo samostatné avérni druzstvo, sméfuje vSak praveé piedpis § 2
¢is. 5 stanov, podle n¢hoz svaz pfijima pen¢zni vklady k turoCeni na
bézny ticet nebo na vkladni knizky od Clenii i neClenti a poskytuje ptijcky
pticlenénym sdruzenim. Vlastni jadro tohoto pfedpisu jest sice sesla-
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beno prvou vétou tohoto odstavce, podle né¢hoz ma svaz tuto Cinnost
vyvinouti za ucelem vyrovnani pfebytkit a potfeb penéznich mezi pfi-
¢lenénymi sdruzenimi. AvSak jiz v tomto doslovu jest rozpor, nebot kdyby
jednim z prostfedk k dosazeni acelu vytéené¢ho v prvém odstavei § 2
mélo byti jen vyrovnani pfebytkitt a potfeb penéznich mezi pfi¢lenénymi
sdruzenimi, stacilo by, by druzstva, majici prebytky, ukladala je v tastiedi
na bézny ucet a by pak uastiedi ve smyslu stanov poskytovalo priclené-
nym druzstviim, jimZ se nedostava potfebnych hotovosti z takto ziska-
n¢ho fondu zapihjcky. Tak by se stalo ustfedi prostfednikem mezi pficle-
nénymi druzstvy pii vyrovnani pfebytki a potfeb penéZnich mezi nimi a
vyvijelo ¢innost, ktera by méla za ucel spole¢nou ochranu zajmi svazo-
vych druzstev a udrzovani jich zavodnich vztahit navzajem, tedy Cinnost
§ 3 zak. ¢is. 133/1903 vyslovné pripusSténou. Prijimani vkladt na knizky
vitbec a vkladii od nec¢lend v jakékoli formée tstfedim pficlenénych druz-
stev, vymyka se jiz z ramce pfipustné Cinnosti druzstva jako druzstva
revisniho (§ 3 zak. ¢is. 133/1903, druhy odstavec posledni véta), nehledic
ani k tomu, zZe ustfedi (svaz) uvérnich druzstev neni opravnéno vydavati
vkladni knizky ani podle § 2 zdkona ze dne 10. fijna 1924, Cis. 239 sb.
z. a n., nejsouc samo o sob¢ druzstvem avernim ve smyslu tohoto zakona.
§ 2 tohoto zakona pfipousti jen, by u svazli ustavii tam jmenovanych
(avérnich druzstev jsoucich pod dozorem svazu [ustiedi]) byl dozor sva-
zovy nahrazen dozorem podle § 14 zdkona Cis. 133/1903. Ze rejstiikovy
soud jest opravnén, by zkoumal, zda acel druzstva a prostfedky k jeho
dosaZeni vytéené ve stanovach odpovidaji zakonu viibec, tedy nejen za-
konu druzstevnimu, nybrz pokud jde o revisni svaz. zejména také zakonu
¢is. 133/1903, plyne z § 3 tohoto zakona, podle né¢hoZz svaz musi byti
utvofen na zakladé zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak., ve spo-
jeni s § 3 min. naf. ze dne 14. kvétna 1873, €is. 71 1. zak. a §§ 11 a 1
zakona ¢is. 70/1873. Nejde tu o otazku, zda jest svaz opravnén k revisi
pficlen¢nych druzstev, nybrz zda jeho stanovy, kter¢ maji byti zapsany
do spolecCenstevniho rejstfiku, vyhovuji zakonu. Narazi-li stéZujici si druz-
stvo na rozhodnuti ¢is. 4664 sb. n. s., podle n¢hoz nutno se fiditi smyslem
a ucelem zdkona o revisi spoleCenstev a stanoviti normu, ktera by byla
zamérim tohoto zdkona nejbliZe, nebyla-li n¢ktera otazka zakonem ze dne
10. ¢ervna 1903, ¢is. 133 f. zak. upravena, nutno prave z této zasady vy-
voditi, Ze jest nesluciteln¢ s povolanim astfeai jako revisniho svazu, by
samo s druzstvy pFiclentnymi provozovalo obchody, vyboCujici z mezi
shora vytcenych.

K§ 2 odst. 7 stanov. Nepfipustnost tohoto statutdrniho usta-
noveni pro ustfedi, ktera jsou revisnimi svazy, plyne z téze uvaihy jako
pfi § 2 paty odstavec. Vztahy mezi pficlenénymi druzstvy a svazem,
kter¢ ma na zfeteli § 3, druhy odstavec zakona ¢is. 133/1903, nejsou
styky obchodnimi, jak je pojima stézujici si druzstvo. nybrz zavodnimi
vztahy viibec.

K§2odst 8stanov. V tomto predpisu stanov, tak jak jest
upraven, nedochézi vyrazu svépomocny raz druzstevni ¢inrnosti pfi koupi
a prodeji cennych papirtl, devis a valut, tak jak jej naznaCuje stézujici
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si druzstvo v dovolaci stiznosti. Neni z n¢ho patrno, ze jde jen o vyrov-
nani prebytkt a potfeb tohoto druhu penéznich prostiedkit u pfi¢lenc-
nych sdruzeni, tak jak je tomu v § 2 odst. 5 co do penc¢znich hotovosti.
Odst. 8 § 2 stanov nevyluuje opatfeni cennych papirti, devis a valut
ve volném obchodé za ucelem jich prodeje pficlenénym sdruzenim, tedy
bankovni obchody viibec, kterdzto Cinnost vyboCuje nejen z ramce pfi-
pustn¢ho druzstevniho podnikani po rozumu § 1 zakona ze dne 9. dubna
1873, ¢is. 70 f. z., nybrz prici se i predpisu § 3 zakona ¢is. 133/1903,
upravujiciho obsah a rozsah pflisobnosti revisniho svazu.

K § 41 stanov. Pokud niz8§i soudy vyluCuji z tohoto piedpisu
stanov veétu, Ze prebytki smi byti pouzito sk c¢asti na kmenovém jméni
podnikit a tstavii vefejné tctujicich ve formée akcii, podilii a podobnéx,
¢ini tak pravem a stac¢i v tom sméru poukazati ke spravnym a vystiznym
ditvodiim napaden¢ho usneseni, které vyvody dovolaci stiznosti nebyly
vyvraceny. Potud neni tedy dovolaci stiznost v § 16 cis. pat. ze dne
9. srpna 1854, Cis. 208 t. z. odiivodn¢na.

K § 19 odst. 6 stanov. NemiiZe byti pochybnosti, ze proku-
ristu nemize ziiditi predstavenstvo, poncvadz zastupovaci moc predsta-
venstva jest v jistém smdéru uzsi nez prokura, Ze tedy pravo ke zfizeni
prokuristy jest pfiznati jen valné hromadé. Nez tomuto pozZadavku jest
vyhoveéno i tim, pfenese-li valna hromada toto pravo na zvlastni, ji zfi-
zeny organ, jimz jest v tomto pripadé Sedesaticlenny vybor (§ 17 sta-
nov), voleny vesmes ze ¢lenit jednoty. Tento postup neni protizakonny
a nepfici se ani jeho duchu. Poukazati jest v tomto smcru jednak k za-
sad¢ vyslovené v § 26 druzstevniho zakona co do pripustnosti zastou-
peni (pfi provozu podniku druzstva), jednak k § 19 téhoz zakona, ktery,
pojednavaje o predstavenstvu, zminiuje se v posledni vété o valné hro-
mad¢, dozoréi radé a jinych organech. Pfipousti tedy sam za-
kon vedle obligatornich organit predstavenstva (§ 15 »jede Genossen-
schaft muss einen Vorstand haben«) a valné hromady (§ 27 »Dic Rechte
... werden von der Gesamtheit der Genossenschafter in der General-
versammlung ausgeiibt«) tak¢ organy fakultativni, totiz dozorci radu
(§ 24 sDer Genossenschaftsvertrag k ann dem Vorstande cinen Auf-
sichtsrat . ... an die Seite setzen«) a jiné organy (§ 19). Nelze
tudiz seznati, pro¢ by nemohla valnd hromada v urCitych pfipadech, kde
toho mimofadny rozmach druzstva pfi velmi zna¢ném poctu Clentt vy-
zaduje, pfencsti jistou pfesné vymezenou Cast svych opravnéni, jmeno-
vit¢ co do opatfeni Castéji se opltujicich, na zvlastni organ, jehoz slo-
zeni by bylo amérné poltu €lenit majicich ucast na valné hromadd a
jehoz zfizeni by bylo vyhraZeno valn¢ hromadé¢é a jen ze ¢leni druzstva,
tak jak je tomu u stézujiciho si druzstva. Potud bylo dovolaci stiznosti
vyhovéti a rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 9086.

Zakon o spolecCenstvech ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak.
Nepripustnym jest acel spoleCenstva: »zastupovati ¢lenstvo v obchod-
nich zalezitostech na prani Clenit.«



