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byti pfisné&ji neZ jednani jejiho manZela a neplati tudiZ diivod odepfeni
vyplaty ani ohledné ni, aniz by bylo zapotfebi zabyvati se dile s pod-
minkami pouZiti §u 32 poj. zak., odstavec tfeti.

Cis. 4919,

Prozatimni opatfeni povolenim oddélené¢ho bydleni provede se proti
manzeli, jenZ ma dosud spoleény byt opustiti, podle ustanoveni §u 349
ex. f.

O utratach exekuéniho provedeni prozatimniho opatfeni plati vEe-
obecné predpisy o atratach exekuéniho fizeni.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1925, R 1l 99/25.)

Zadosti manzZelky, by ji byla na zakladé prozatimniho opatfeni po-
volena exekuce vnucenym vyklizenim manzZela ze spole¢ného bytu, bylo
soudem prvé stolice vyhovéno, rekursni soud exekuéni
navrh zamitl."

NejvyS§8i soud obnovil usneseni prvého soudu a pfirkl vyma-
hajici véfitelce utraty dovolaciho rekursu.

Divody:

Pravoplainym prozatimnim opatfenim ze dne 27, listopadu 1924 po-
voleno bylo Zalobkyni po dobu jejiho sporu s manZelem o rozvod podle
§u 382 Cis. 8 ex. f. odd&lené bydli§té a bylo Zalovanému nafizeno, by
spole¢ny byt opustil. Toto prozatimni opatfeni jest soudnim usnesenim
a titulem exeku¢nim po rozumu §u 1 &is. 1 ex. f. V usneseni tom nebyla
oviem ur¥ena lhita, do které Zalovany mél spoledny byt opustiti (§ 7
ex. f.), ale z tohoto diivodu povinna strana povoleni exekuce nenapadla,
takZze ve skuteCnosti pravomoci usneseni nastala také jeho vykonatel-
nost. UCelem shora uvedeného prozatimniho opatfeni bylo, poskytnouti
ohroZené stran€ bydlisté oddélené od strany ohroZujici a znemozniti této
vstup do bytu strany ohroZené. Kdyz tedy Zalovany pfes pravoplatny
soudni pfikaz dobrovolné spoleéného bytu neopustil, bylo pravem podle
navrhu Zalobkyné povoleno jeho vnucené vyklizeni ze spole¢ného bytu
a byla pravem exekuce provedena také odstranénim jeho svrSkii. Nelze
souhlasiti s nazorem rekursniho soudu, Ze pry prozatimni opatfeni ty-
kalo se pouze osoby Zalovaného a nikoli jeho svrkii a Ze odstranéni
osoby Zalovaného ze spole¢ného bytu mohlo by byti provedeno jen po-
dle pfedpisit §§ 354 a 402 ex. ¥. Ma-li byti vynuceno oddélené bydlisté
manzZelii, nelze toto vynuceni provésti jinak, neZ Ze onen manZel, ktery
ma opustiti rpoleZny byt a ktery tak neulini dobrovolné, bude vyklizen
z bytu podle §u 349 ex. {. i se svymi svr§ky. Jinak by mu byl zavdavan
podnét, aby k viili uZivani svych svrkii vidy znova do spole¢ného bytu
se vracel, CemuZ prozatimnim opatfenim priavé mélo byti zabranéno.
Kdyby se prozatimni opatfeni tykalo jen osoby Zalovaného, jak rekursni
soud mini, nebylo by lze ani poscuditi, které jeho svr§ky jako pro né€ho
k oddélenému bydlisti nutné, mimo odé&v, jejz ma na sobé&, bylo by spolu
vykliditi. Exeku&ni prostfedck §u 354 ex. . nejen na tento pfipad se ne-
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hodi, nybrZ byl by také zhola netitelnym, kdyby povinny mél byti na pt.
vazbou nucen k opusténi bytu a kdyby za tim 1¢elem byl do vazby vzat,
takZe by ani nemél moznosti — jsa ve vazb& — byt opustiti, kdeZto
ucelu exekuce miiZe byti docileno jednoduse tim, Ze povinny odstrani se
z bytu nikoli do vazby, nybrZ na svobodu. Bylo tedy rozhodnouti, jak
se stalo. Utraty dsp&Sného’ dovolaciho rekursu bylo vymahajici strané
proti povinné stran€ podle §§ 41 a 50 c. f. s. a §u 78 ex. . pfifknouti,
nebot pfedpis §u 393 ex. f. tyk4 se jen utrat povoleni a vykonu proza-
timniho opatfeni, tedy utrat vzeSlych v fizeni o prozatimni opatfeni, ni-
koli ntrat, které vze$ly teprve exeku®nim provedenim. V tom sméru plati
\Seobecné pfedpisy o utratdch exeku&niho fizenf podle §§ 74 a 78 ex. .
a§§41 as0c. i s.

Cis. 4920.

Mezinarodni doprava Zeleznicni.
Nebyla-li pfi mezinarodni dopravé zboZi urfena v ndkladnim listu
pfepravni cesta, jest na draze, by volila cestu pro odesilatele nejacel-

néj8f ve smyslu &l. 6 mezinarodni damluvy; ¢l 11 téZze amluvy nelze tu
pouziti.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1925, Rv Il 126/25.)

Vagoenové zdsilky citronil z Palerma byly dopraveny do tuzemska
(Bfteclavi) z TrbiZe po tratich rakouskych spolkovych drah. Tvrdic, Ze
zboZi mélo byti dopraveno po nejlevnéjsi cestd¢ z TrbiZe pfes Leoben a
odtud po trati Jizni drahy, domahala se pfijatelka na Ceskoslovenském
erdru vraceni foho, o& vzhledem k del3i trati vice zaplatila na dovozném.
Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci
soud uznal podle Zaloby.

Nejvy33i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Dovolani, podanému podle §u 503 &is. 4 c. f. s. pro nespravné pravni
posouzeni rozepfe nelze odepfiti usp&chu. Prvni soud uznal Zalobni na-
rok na vriceni &4sti dovozného, o kterou by byla pfeprava levné&jsi,
kdyby zésilka byla byvala na rakouském tizemi dopravena pfes Leoben
a Videni &asteCné Jizni drdhou, neZ kdyZ byla dopravena bez pfekarto-
véani na )iZni drdhu z Tarvisu do Bfeclavi vyhradné po spolkovych stat-
nich drahach, zamitl v8ak pfece Zalobu, ponévadZ nebylo Zalovdno ra
vricenf pfeplatku v rakouskych korundch, nybrZ na placeni v korunich
Ceskoslovenskych. Odvolaci soud zabyval se na odvolani Zalujici firmy
pouze spornou otazkou ménovou, vyhovél viak Zalob& a dal tim na jevo,
Ze s pravnim posouzenim prvniho soudu ve véci samé souhlasi. Zalovani
strana vytyka tomuto posouzeni pravem mylnost. Viz citronii byl podan
k Zelezni¢ni pfeprav€ v Palermu do Brna nikladnim listem pro mezini-
rodni dopravu. Pro pfepravu platily proto, jak neni ostatné mezi stra-
nami viibec sporno, a také oba znalci souhlasn& potvrdili, pfedpisy mezi-



