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tila i véc k dopn€éni a rozhodnuti z ditvodit predchoziho roz-
hodnuti 111 stolice. ! _
Zalobé bylo pak ve vSech 3 stolicich vyhovéno, Z diivodil
[if. stolice: Predchozi rozhodhuii IlI. stolice poukazovalo k to-
mu, Ze Zalobce iiz v Zalobé i béhem dstniho jednani tvrdil, Ze
konal v zavodé Zalované samostatné prdace, které bliz
oznadil, a Ze ma narok proto na to, by mu Zalovana vydala vy-
svédteni toho obsahu, Ze byl v jeitm zdavodé zaméstnin jako
samostatny prijimac zboZi, dodalo pak pravni dirck-
tivu, Ze by nebylo rozumné priciny, pro¢ by se nemélo Zalob€
i v plivodnim znéni vyhovéti, kdyby se Zalobci podarilo tato
sva udani prokazati. Dikaz ten se Zalobei zdafil.
Rozhodnutinejv. soudu z 25. VIL. 1922 R 1 840-22
az 16. X, 1923 Rv 1 733-23. Dr. Rudolf Schreiber.

Manzel jest povinmen, aby platil manZelce pro dité vy-

Zivné, kdyZ ho tato opustila, vzavsi sebou dité, jestlize

manzele mevyiadali soudniho rvozhodnuti o tom, je-l

manzelka opravmnéna Ziti odloulené od maniZela a ze-

ymena, kdyz manzel neuplainil prava, aby se manZelka
vratila s ditétem do jeho domdcnosti,

Manzelka uvedla, Ze se rozeSla se svym manzelem, vzala
s sebou dvouleté dit€ a ponévadZ na jeho vyZivu manZel ni-
Ceho platiti nechce, Zada v cesié nesporné, aby byl k této po-
vinnosti soudem pfinucen.

Soud prvy uloZil manZelu, aby platil na vvZivu ditéte man-
zelce 100 K¢ mésicné.

Soud rekursni zruSil usneseni 1. stolice z toho davodu, Ze
soud prvy nezjistil pravdivost namitky manzela, 7e ho manzeika
bez vedkerého divodu opustila a Ze ma toliko povinnost, neni-li
zvlastniho dtvodu, poskytovati vyZzivné ve své domacnosti in
natura.

Na to soud I. stolice zjistiv, Ze manzeka neméla zZadného
divodu, aby domdacnost muzovu opustila, zamiil jeii navrh, aby
1i manzel platil na dité vyzZivné. Toto usneseni bylo soudem rc-
kursnim potvrzeno, aviak k revisni stiZnosti nejvy$S8im soudem
zmenéno a manzelu uloZeno, aby platil manzelce vyZivné v pod-
staté z téchto duvodi:

Pokud se to snasi s tcelem vychovéni, pokud to jiné okol-
nosti zvlastni nedini nemoznym, ma byti vyZiva détem v man-
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zelstvi zrozenyim poskytovana v rodiCském domé, tedy ilako na-
turdlni vyZiva, nebof jest soucasti otcovské mioci, pofadem
pravnim uplatiiované, aby déti sdilely otcovu d’omécnost & 145
ob¢. zdk.). 7Z toho diavodu slusi uznati, Ze otec Jjest povinen
povinnost vyZivovaci podle Su 141 ob&. zak. plniti zpravidla je-
nom, kdyz s nim Jd€ti Ziji v ieho domdcnosti a nepobyvaii proti
jeho vali mimo jeho domécnost.

Proto bylo v tomto pfipadé uvaziti v prvé radé, zdali ne-
zletily, nyai dvoulety, nebyl svému otci odfiat z otcovské péle
proti jeho vili. Po této strance bylo soudy nizSich stolic ziisté-
no, ze matka ditéte, vzavsi toto sebou, opustila manzela a Ze
manzelé Ziji ve skutecné odloucenosti, Uddvala jako duvad
opusténi domdcnosti manZelovy okolnost, Ze v této domdacnosti
byla pouhou sluzkou, coZz vSak bvlo ziSténimm soudu 1. stolice
vyvraceno, takze ie spravny asudek, Ze matka ditéte neméla za-
vazného divodu, aby se odstéhovala od manzela proti icho vili
a brala sebou dité.

Manzelé ncevyzadali si rozhodnuti prislu$n. soudu, nybrz
setrvavaji ve stavu skutecné odloucCenosti, zikonem zavrhovaneé,
imenovité otec ditéte neuplatnil dosud zakonem mu prisludejiciho
prava, aby se manzelka vratila s ditétemi do icho domédcnosti.
Kdyz tak neudinil, diuZno do doby, nez tak ulini, za to pova-
Zovati, Ze se odchod manzeicin a ditéte z jeho domdcnosii ne-
staly proti jeho viili, ponévadZ svou pravni neCinnosti v této pri-
¢iné zakonem zavrhovany stav udrZuie a tim jei micky schva-
luje. Pri tom je zavazno, Ze dité€ je teprve dvouleté, tedy tak
utlého veéku, ze jeho fysické blahio nedopousti, aby uZ nyni
bylo odiiato z opatrovani maténa. o jakém mluvi § 141 obé&. zak.

-

[1. véta a 7Ze ovSem toto dit€ o svém pobytu jeSt¢ samo nemnze
rozhodnouti.

Proto byl rozhodnutim rekursniho soudu, na tom spociva-
jicim, 7e matka s ditétem, opustivsi svémocné otcovu do-
macnost, zpronevéfila se pfedpisu Su 93 obd. zdk. a Ze proto
dit¢ tim pozbylo alimentalniho naroku, poruSen zdkon, proto
ie o predpis Su 16 nesp. pat. se opirajici stiznost dovolaci opod-
statnéna a bylo ii vyhovéti.

Bylo proto usneseni soudu prvého, iimZz bylo uloZeno man-
7elu, aby platil 100 K& vyzivného az do dalSiho rozhod-
nutf, spravné. Mé&l se soud rekursni dati vésti zdkladni za-
sadou § 142 obé. zik., podle které pfi takovych fipraviach musi
v prvé Fadé& byti uvaZeny pouze zajmy déti, které prece rodi-
Covskymi rozmiSkami a nezakonitym stavem jich odlouCenosti
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nemohou bvti zkraceny na naléhavé datklivénr pravu vyzivo-
vacim.
Rozh.neiv.souduze dne 27. imora 1924 ¢j. R 1 151,24-1.
R. v. z. s. Dolezal.

Ochrana iveli osoby, kierd pri exckuci vyklizovaci tvrdi,
Ze ji k wvyklizovanému bytu prislusi samostatné pravo
najemni nebo uZivact.

L.

Vvmahaijci strané A. byla povolena profi povinnému B.
exekuce vyklizenim bytu, z n¢hoZz mél byti vyklizen téz C. jako
podnajemnik povinného B. Na to podal C. na A. Zalobu s timto
kone¢nym névrhem: »Zjisfuie se naiemni pravo Zalujici strany

k bytu .. ... . Zalovana strana jest povinna toto uznati, exe-
kuce ¢. i. . .. . . pokud jest vedena na tento byt, prohlasSuje

se proti zalujici stran€ za nepfipustnou a Zalovani strana ijest
povinna zaplatiti Zalujici stran€ dtraty sporu do 14 dni pod
exekuct.«

Exekudéniokresni soud proved] nékteré dukazy a
zamitl pak Zalobu jednak proto, Ze vzal za prokazdino, Ze Za-
lobce je pouze podndiemnikem strany povinné, iednak  proto,
7¢ p¥i exekuci vyklizenim je Zaloba podle § 37 ex. ¥. nepiipustnad.

Odvolacisoud zruSil tento rozsudek pro kusost fizeni,
vyhradiv svému usneseni pravomoc podle § 527 odst. 2 c. F.
s. a prohlasiv v dfivodech, Ze béZi o Zalobu podle § 228 c. ¥. s.
a Ze Zalobce ma na brzkém zjiStén{ sporné¢ho pravniho poméru
pravni zalem.

Nejvys§sisoud vyhovél rekursu strany Zalované, usne-
seni v odpor vzaté zruSil a uloZil odvolacimu soudu, aby ne-
hledd k svému zruSovacimu divodu o odvolani Zalobcovu zno-
va jednal a rozhodl.

Odtivodnéni: Dovolaci soud nesdili ndzor odvolaciho
soudu, Ze piitomna Zaloba je Zalobou urdovaci podle § 228 c.
. 5., pokud se Zalobce domaha zji§téni, Ze mu piisludi pravo na-
jemni k bytu, ktery v domé& Zalované obyva.

Z celého obsahu Zaloby, jako vyluCovaci Zaloby jesté v od-
volacim spise oznaCené a navrh na odklad exekuce obsahujici,
iest patrno, 7Ze Zalobce predeslal prvni vétu prosby Zalobni:
(»Ziistuje se pravo najemni Zaluifci strany k bytu«) pouze jako
podstatny zdiklad pro Zalobni navrh, by zruSena byla exekuce,
pokud ide o vyklizeni sporného bytu. |



