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Zmétodna staznost v tejto Ciastke je bezzakladna. Ked obzatovany
nemal odbornych znalosti, nemal na seba prevziat vybavenie veci, ktoré
vyzadujui zvlastnych odbrornych» znalosti; ked tedy obZalovany prez to
tak ulinil, je treba pravom ho &init za to zodpovednym. -

- Zo zisteného skutkového stavu, Ze drogerla nemala dia 23. mé]a
1934 tradne schvaleného zastupcu, tedy Ze nemala Ziadneho odbornika,
dovodzuje zmdto¢nd staznost vinu majitela drogerie a nevinu obzZalo-
vaného. Ani v tejto Ciastke nie je zmédtoCna staznost zdkladna, lebo tato
okolnost neopraviiovala eSte obZalovaného, aby na mieste tiradne schva-
leného zastupcu konal tikony, vyZadujiice odbornych znalosti, ktor’ych
obZalovany nemal. Ked tedy obZalovany tak uinil, musi aj ruest’ na-
sBedky za tento svo; in.

Cis. 5737.

S hlediska § 384, Cis. 9 tr. f. nelze s uspé€chem vytykati znaleckému
posudku vady, nepostaral-li se stéZovatel vhodnymi navrhy, aby vyty-
kané nedostatky byly odstranény postupem podle §§ 237, 238 fr. £ (ve
znéni zakona ¢is. 107/1927 Sb. z. a n.).

.. Trestni zodpovédnost FidiCe motorového vozidla za drazy (usmrceni)
tichi zpiisobené rychlou jizdou za nebezpecného stavu silnice.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1936, Zm 1V 391/36.)

Nejvyss§i soud, pfezkoumav trestni véc proti L. B. a spol.,.
obzalovanym pro pieliny podle §§ 290, 291 a 310 tr z., zamitl zma-
te¢ni stiZznost obzalovaného V. H. :

Z diavodi:

- Ditvod zmate€nosti podle § 384, Cis. 9 tr. f. byl obzalovanym ne-
pravem uplatiiovan proto, Ze odvolaci soud zamitl obhajcuv navrh na

doplnéni ditkaziy vyslechem znalce Dr. J. F. o tom, Ze se obZalovany
nedopustil neopatrnosti, Ze vykonal co mohl a Ze i pfi rychlosti 6 km
by nastaly stejné uinky, a dile dotazem na Cetnickou stanici o tom, Ze
obzalovany je zndm co dobry Sofér a Ze od roku 1931 nebylo u ného
nic zavadného zjiSt€no. Odvolaci soud spravné odiivodnil zamitavé roz-
hodnuti a proto se stéZovatel poukazuje na toto odfivodnéni.

Namitka zmateéni stiZnosti, Ze vypovéd znalce inZ. P. je neurCita
a nepfesvédciva, nebyla viibec odiivodnéna. Podle §§ 237 a 238 tr. f.
ve znéni zak. &is. 107/1927 Sb. z. a n., pokud posudek znalce je ne-
urCity anebo vzbuzuje pochybnosti, ma soud nejprve uloZiti vyslechnu-
tému znalci, aby podal vysvétleni. Proto, pokud se obhdjce domnival,
ze posudek znalce inZ. P. je stizen néjakou vadou, m&l Zadati soud prvni
stolice pfi vyslechu tohoto znalce, aby vyZzadal od tohoto znalce vy-
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svétleni. Teprve v pfipad€, kdyby tento postup byl beziispésny, mohl
by obhajce zadati o vyslech jiného znalce.

TaktéZ nepravem byl uplatiiovan divod zmate¢nosti podle § 385,
gis. 1 a) tr. p.

NiZz8i soudy spravné shledaly nedbalost obZalovaného H. v tom, Ze
na silnici ledem pokryté, tedy velmi kluzké, jel rychlosti asi 45 km a
~nezmirnil rychlost, ackoliv mél piredejeti cyklistu, ktery jel pfed nim
stredem silnice a nereagoval na jeho vystrazna znameni, z ¢ehoZ obzZa-
lovany byl povinen usuzovati, Ze cyklista nesly$i vystraZznd znameni.
ObZalovany H. mél pocitati s tim, Ze pii piedjizdéni bude miti k dispo-
sici pouze ¢ast jizdni drahy, asi 315, m $irokou a Ze pii odbolovani miize
auto na naledi lehce dostati smyk, ktery zase mohl byti vzhledem k to-
muto stavu silnice velmi nebezpeény pro zivot a zdravi osob cestujicich
v auté.

Ke zjiSténi nedbalosti obZalovaného H. stali, Ze si mél uvédomiti
vSeobecné nebezpeli rychlé jizdy za danych okolnosti, totiz kdyz
vidél pfed sebou na silnici cyklistu, jenZ se mu nevyhybal a jehoz mél
obZalovany pfedejeti, a za tim ucelem zaboCit do prava na kluzké sil-
nici; nesejde na tom, jestli si obZalovany neuvédomil, Ze toto nebezpeli
miiZe byti stupfiovdno tim, Ze u cesty byl strom a Ze cyklista pfed nim
jedouci miize nespravné jeti. Spoluzavinéni cyklisty obzalovaného L. B.
nevyluCuje vinu obZalovaného Soféra, jehoZ nedbalost byla téz v pii-
¢inné souvislosti se smrti a téZkym poskozenim vice osob.

Nevyskytuje se tu ani dalsi dfivod zmate¢nosti podle § 385, ¢is. 1 ¢)
tr. f., uplatiovany ndmitkou, Ze obZalovany H. jednal v tisni. Zavinéni
tohoto obzalovaného spocivalo v nepfiméfené rychlé jizd€, kterd za da-
nych okolnosti, na néz bylo poukazano,-ohrozovala Zivot a zdravi osob
cestujicich v auté, nikoliv v tom, Ze se snaZzil vyhnouti se cyklistovi B.
Proto nelze tuto pravé uvedenou okolnost posuzovati s hlediska § 80
tr. z. Jinak neni tu pfedpokladil tohoto ustanoveni zdkona uZ proto, Ze
nebezpeli, jeZ nastalo pro Soféra a osoby cestujici v auté, nevzniklo
nahodou, nybrZ z viny stéZovatelovy.

Cis. 5738.

Obecny starosta je podla zakona opravnieny zakrolif' aradne proti
poruseniu kiudu a verejného poriadku v obci. '
~ Ustanovenie § 308 tr. zak. predpokladd, Ze pachatelia nejednali na
zaklade predchodzieho spoloéného dohodnutia.
K otazke rozporu medzi vyrokom a odovodnenim rozsudku v smysle
§ 384, ¢is. 10 tr. por.

(Rozh. zo dia 4. novembra 1936, Zm 1V 451/36.)

Najvys$§si sad v trestnej veci proti |. Ch. a spol. pre zloCin
nasilia proti ¢lenu vrchnosti zmédtoné staZnosti obZalovanych zasti
odmuetol, z&asti zamietol.
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