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nafizeni & 229/1928 Sb. toto pravni stanovisko nerespektujici neni za-
konného podkladu.

Nss, jednaje o téchto vyvodech stiznosti, mohl uplne ponechati
stranou otdzku, zda a pokud okr. zastuplte]stva zfizena podle zakona
¢ 125/1927 Sb. o organisaci politické spravy mohou se pro sebe dovo-
lavati sebeurfovaciho prava jazykového, jezto pravni stanovisko stiz-
nosti, svrchu naznafené, jest uplné mylné. V § 129 ustavni listiny se
totiz stanovi: »Zasady jazykového prava v republice Ceskoslovenské
uruje zvlastni zakon, tvofici souCast této tustavni listiny«. Timto za-
konem je jazykovy zakon z 29. unora 1920 ¢. 122 Sb., ktery v § 3 pfimo
sam normuje zasady o uZivani jazyki u samospravnych tifadil, zastupi-
telskych sborit a veskerych vefejnych korporaci, jednak v odst. 1 § 8
stanovi: »Zevrubnéj§i provedeni tohoto zakona stane se nafizenim
statni moci vykonné, jeZ upravi v duchu tohoto zdkona také uZivani
jazykt pro urady samospravne, zastupltelske sbory a vefejné korporace
& 3), ]akoz i pro ony urady a vefejné organy, jichz pusobnost vztahu]e
se na mensi obvody, nez jest soudni okres, nebo jeZ nemaji svého
vlastniho ebvodu.« Toto ustanoveni, ukladajic podle svého obsahu statni
moci vykonné upraveni uzivani jazykd vSech vefejnych korporaci a jich
organi, vylu¢uje viibec moznost, aby vefejné korporace nebo jich organy
mohly vyvijeti néjakou normotvornou ¢innost na poli prava jazykového
usnasenim se o tom, jakého jazyka maji uzivati jako svého jazyka
jednaciho. MozZnost stanoviti si jazyk jednaci poskytla vefejnym kor-
poracim teprve sama moc nafizovaci, kdyz pfipustila v ¢l. 70 jaz. naf.,
aby obce stanovily si v mezich pfedpisﬁ jaz. nafizeni svilj jazyk jednaci,
a v €. 87 vyslovila, Ze predpisy jaz. nafizeni o obcich plati obdobné
téz pro okr. zastupitelstva a okr. vybory (okr. spravni komise) a sil-
ni¢ni vybory.

Za toho pravniho stavu jsou ovSem namitky stiZnosti zaloZené na
pravnim stanovisku, Ze vefejnym korporacim pfislusi primarni sebeurco-
vaci pravo jazykové, jez jazykovym zakonem nebylo odstranéno, nybrZ
jen ustanovenim § 3 zadkona toho omezeno, a Ze moc nafizovaci jest
ustanovenim odst. 1 § 8 jaz. zdkona jen zmocnéna bliZze provésti ome-
zeni sebeurlovaciho prava jazykového vefejnych korporaci normovana
v § 3 jaz. zdkona, uplné bezdivodné. Pfi tom slusi poznamenati, Ze se
stiznost pro své stanovisko zcela nepfipadné dovolava ndlezu nss
Boh. A 5897/26, jezto v ndlezu tom §lo o procesni otdzku v pfifiné
opravnéni pouziti k sepsani konkrétni stiznosti k nss némeckého jazyka.

C. 12.335.

Elektrisace: Il Zivnostenské afady nejsou povolany rozhodo-
vati o tom, zda vSeuZiteény podnik elektricky porusil povinnost, ktera
jej postihuje podle predpisit zakona ¢&. 438,1919 Sb. — Il. Zivnosten-
skym tifadiim nepfisluSi vykonavati dohled nad tim, zdali vSeuziteCny
podnik elektricky plni povinngosti, jeZ mu byly uloZeny podle § 5 odst. 2
zakona ¢. 438/1919 Sb.

(Nalez z 18. bfezna 1936 ¢. 10.234/36.)
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Véc: Cenék K. v Uherském Hradi$ti a Gremium elektrotechnickych
zivnosti v Olomouci (adv. Dr. Pavel Krippner z Brna) proti rozh. zem.
ufadu v Brné ze 6. kvétna 1933 (za zul. Zapadomorav. elektrarny, akc.

spol. v Brn¢, adv. Dr. Veleslav Wahl z Prahy) o soustavné elektrisaci.

Viyrok: StiZnost Gremia elektrotechnickych
zivnosti- v Olomouci se odmita pro nepfipust-
nost. Ke stiZnosti Cefika K. se nafikané rozhod-
nuti zruSuje pro vadnost fizeni.

Diavody: Centk K., elektroinstalatér v Uherském Hradisti, sté-
zoval si opétovné jak vlastnim jménem tak i v zastoupeni Gremia
elektrotechnickych Zivnosti v Olomouci, jehoz byl toho ¢asu predsedou,
ze Zapadomoravské elektrarny odpiraji pfipojiti na svou sit ty odbé-
ratele proudu, ktefi si domovni pfipojky nedali zfiditi od nich, nybrzZ
od opravnénych elektroinstalatéri, a dovozoval, Zze postupem tim jest
on a jsou i ostatni elektroinstalatéfi bezpravné poSkozovani, jeZto se
postup ten pfici pfedpisu § 2 bod 8 vl. naf. & 612/1920 Sb. Konkrétni
pfipady jmenoval pak v oznamenich z 27. a 29. €ervence 1931 a 28. zafi
1931, v nichZ uvedl, Ze Zapadomoravské elektrarny odepfely pfipojiti
na svoji sit rolnika Frantiska K. v Popovicich a Antonina O. v Mara-
ticich, jimz obé€ma on sam domovni pfipojky zfidil. Podani tato, jeZ byla
adresovana jednak zem. ufadu, jednak min. zemé&délstvi, byla témito
tfady postoupena okr. ufadu v Uherském Hradisti, ktery je vyfidil vy-
mérem z 30. fijna 1932, v némzZ prohlasil, Ze nenaléza diivodu, aby na
uvedené stiznosti néco zafidil, a tento sviij vyrok odiivodnil v podstaté
poukazem na to, Ze domovni pfipojky nespadaji pod pojem soukromé
instalace ve smyslu § 2 odst. 8 vl. naf. & 612/1920 Sb.

Odvolani, jez z vyméru tohoto podali jak Cenék K. tak i Gremium,
Zal. ufad naf. rozhodnutim nevyhovél.

Jednaje o stiZznosti, do rozhodnuti toho podané, vychazel soud
z téchto avah:

Stiznost Gremia elektrotechnickych Zivnosti v Olomouci jevi se ne-
pfipustnou vzhledem k ustanoveni § 116 a) zivn. fadu, kde se taxative
vypoéltavajl pfipady, v nichz Zivnostenskym spoleCenstviim — tedy
i gremiim — pfislusi odvolaci pravo z rozhodnuti a opatfeni Zivnosten-
skych ufadi. Pod Zadny z pfipadit zde vyjmenovanych neda se pfipad,
jenz je pfedmétem dneS$niho sporu, subsumovati, jiného pak zakona,
podle néhoz by Zivnostenskému spoleenstvu jako takovému moh’l'o
v tomto pfipadé byti pfiznano pravo odvolaci, neni. Z toho je patrno,
Ze jmenované gremium v provedeném fizeni nemd postaveni procesni
strany a nelze mu proto pfiznati legitimaci ke stiZznosti na rozhc..

v fizeni tom vydané.

Maje se zahyvatl stiznosti Cenka K. musil soud v prvé fadé zkou-
mati, bylo-li naf. rozhodnuti vydano dfadem k tomu pfisluSnym. Roz-
hodnuti to bylo vyddno zem. ufadem jako odvolaci stolici nadfizenou
okr. ifadu v Uherském Hradisti, jenZ zfejmé chtél vystoupiti a vystu-
poval jako ufad Zivnostensky. Jde tedy pfedevS§im o to, zda vydani
naf. rozhodnuti spadd do kompetence ufadil Zivnostenskych.
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Podnét k vydani rozhodnuti toho zavdalo — jak shora jiZz uvedeno
— nékolik podani st-lovych, v nichZ se domahal ochrany proti postupu
Zapadomoravskych elektraren, jimZ vytykal, Ze poruSuji k jeho Skodé
zavazek, ktery jim byl na zakladé § 5 zakona ¢. 438/1919 Sb. a § 2
bod 8 vl. naf. & 612/1920 Sb. uloZen ve vynosu min. vefejnych praci,
jimZ byly feCené elektrarny prohlaSeny za elektricky podnik vSeuZite&ny.

Bylo tedy zkoumati, zda politicky ufad okr. a v druhé stolici ufad
zem. vitbec, zejména ve své funkci jako afady Zivnostenské, jsou po-
volany poskytovati Zivnostniku ochranu st-lem poZadovanou proti vSe-
uziteCnému podniku elektrickému. Pfi tom sluSelo ponechati stranou
otazku, jaka by byla pfislusnost Zivnostenskych dfadii, kdyby vSeuZi-
te€ny elektricky podnik vedle opravnéni, jeZ ziskal podle druhého od-
stavce § 4 zakona €. 438/1919 Sb. prohlasenim za podnik vSeuzite¢ny,
provozoval také jeSté Zivnost, ktera feCenym opravnénim kryta neni,
opird se v8ak o zvlastni koncesi Zivnostenskou, anebo, ktera neni viibec
zadnym opravnénim kryta, nebof st-1 v tomto smyslu svou vytku proti
Zapadomoravskym elektrarnam vznesenou neformuloval. St-1 dovolaval
se tfadu okr. a v druhé stolici ifadu zem. jakoZto opravnény Zivnostnik
na ochranu proti tvrzené jmé, kterd mu vzchazi z toho, Ze vSeuZiteCny
elektricky podnik nedba omezeni, jeZz jsou mu uloZena v zajmu téch,
kdoz provozuji Zivnost instalatérskou. NeZ ani Zivn. fad, ani jiny zakon
nedava — kromé pfipadu § 46 a nasl. Zivn. fadu, o ktery zde nejde,
— okr. a zem. ufadiim politickym kompetence chraniti Zivnostnika proti
soutéZi jinych Zivnostnikii a tim méné proti soutézi vSeuZitetného pod-
niku elektrického.

Pokud st-1 ve svych podénich chtél snad fici, Ze Zapadomoravskeé
elektrarny, vyuzivajice svého monopolniho postaveni jako vyrobce a
dodavatel elektrické energie v uréité oblasti, vazi odbératele proudu
smluvnimi podminkami takovym zpiisobem, Ze vyluluji st-le ze soutéZe
pfi zafizovani piipojek domovnich, dozadoval se ochrany proti nekalé
soutézi ve smyslu § 1 zakona €. 111/1927 Sb., kterouZ mu rovn€z ne-
miiZe poskytnouti ifad Zivnostensky, nybrz toliko fadny soud.

Ale kompetenci Zivnostenskych tfadd nelze opirati ani o ustanoveni
§ 4 odst. 2 zakona & 438/1919 Sb., podle néhoZ prohlaSeni podniku
za vSeuZiteCny nahrazuje koncesi k Zivnostenskému provozovani vy-
roby a rozvodu elektrické energie. I kdyby dal se héjiti nazor, Ze vSe-
uZiteny elektricky podnik, jenz podle ustanoveni pravé citovaného
nabyl prohlaSenim za vSeuZiteCny podnik elektricky opravnéni provo-
zovati vyrobu a rozvod elektrické energie, stal se timto prohlaSenim
zivnostenskym podnikem ve smyslu Zivn. fddu a Ze je nasledkem toho
z4dsadné podroben vSem ustanovenim Zivn. fddu a disledné Ze pod-
1éh4 i pravomoci tifadil Zivnostenskych, neplyne z toho nikterak, Ze by
zivnostenské tifady byly povolany rozhodovati o tom, zda vSeuZiteCny
elektricky podnik porusil povinnost, kterd jej postihuje nikoli podle
ustanoveni Zivn. f&du, nybrZ jediné podle pfedpisii zikona &. 438/
1919 Sb., jez povinnost tuto pfipinaji jen k tomu, Ze podnik byl pro-
hladen za podnik vSeuziteCny. Odpovéd na otazku, ktery ufad je
povolan bditi nad plnénim povinnosti vSeuZite¢nému podniku elektric-
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kému podle tohoto zdkona uloZenych, dluzno hledati jen v p¥edpisech
tohoto zdkona. NeZ ani v zdkoné tomto ani ve vl. naf. & 612/1920 Sb.
jej provadéjicim nelze nalézti opory pro vyklad, Ze jsou to tfady Zivno-
stenské, kterym pfisludi vykonavati dohled nad tim, zdali vSeuziteCny
podnik plni povinnosti, jeZ mu byly uloZeny podle § 5 odst. 2 tohoto
zakona, k nimZ nalezi i povinnost, kterd jej postihuje na zakladé § 2
bod 8 vl. naf. & 612/1920 Sb.

Z ustanoveni zakona ¢&. 438/1919 Sb. prichazi v té priiné v tvahu
predpis § 27 odst. 4, podle néhoZ je min. vef. praci povolano nafiditi
vSeuZiteCnému podniku elektrickému, aby zjednal napravu, jsou-li ne-
spravné vedenym provozem podniku vazné ohroZeny zajmy vefejné.
Podle daného stavu prava je to tedy jediné min. vefejnych praci, které
je povolano posouditi, zdali neSetfeni povinnosti, podniku podle § 5
zakona ¢. 438/1919 Sb. a podle § 2 vl. naf. & 612/1920 Sb. uloZenych,
vyZaduje jeho zakroCeni podle § 27 odst. 4 cit. zdkona, a jen jemu tedy
také pfisludi zabyvati se pfipadnymi stiZnostmi, jimiz se st-l domaha
ochrany proti tomu, Ze elektricky podnik porusuje povinnosti jemu
podle citovaného nafizeni uloZené. Pfi tom bude ovSem po piipadé tieba
vypofadati se i s otazkou, zda ten, kdo k min. stiznost podava, ma
pravni narok na Zadanou ufedni ochranu, &i jde-li jen o ryzi stiznost
dozorci.

Jezto tedy ufadu okr. a zem. ve funkci ufadu Zivnostenského, ale
ani u vykonu jiné kompetence nepfisluSelo v daném pfipadé rozhodo-
vati, bylo rozhodnuti Zal. afadu zrusiti podle § 6 zak. o ss.

C. 12.336.

PojiStfovaci pravo: * Nasledky § 20 odst. 2 zakona ¢. 221/
24 Sb. ve znéni zakona ¢. 184/1928 Sb. nestihaji zaméstnavatele, ktery
vfas podal prihlasku svého zaméstnance, nepouzil vSak pfi tom tisté-
nych fermulaiii, uvedenych v § 18 odst. 4 cit. zakona.

(Nalez z 18. bfezna 1936 &. 11.704/36.)

Véc: Okresni nem. pojiSfovna v Nitfe proti rozh. zem. dfadu
v Bratislavé z 1. Cervna 1933 o ndhradé 1é¢ebného nikladu.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Vymérem z 2. zafi 1931 okr. nem. poji§fovna v Nitfe
uloZila podle § 20 zakona ¢&. 221/1924 Sb. a &. 184/1928 Sb. Samuelu P.,
aby nahradil nemocensky néaklad 9415 K& 40 h za Jana D., ktery
vstoupil do zaméstnani 28. Cervna 1930, onemocnél 10. Cervence 1930,
av3ak byl pfihlaSen teprve 15. Zervence 1930.

Vymérem z 21. ledna 1933 okr. tifad v Nitfe zrudil uvedeny platebni
vymér poji§fovny a to v podstaté proto, Ze zaméstnavatel pfihlasil Jana



