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leného tizeni a prohlasuje v § 224 ¢&is. 7 c. f. s. v doslovu zdkona ze
dne 19. ledna 1928, &is. 23 sb. z. a n. vSechny spory ze sluZebnich, na~
mezdnich a u€ebnich smluv mezi zaméstnavateli a zaméstnanci jakého—
koliv druhu za véci prazdninové, v nichZ soudni prazdniny nemajl vliv
na pocatek a uplynutr Ihiit (§ 225 c. . s.). Jest proto i souzeny spor
povazovati za véc prazdninovou. Ustanoveni § 224 ¢&is. 7 c. f. s. se
vztahu]e ne]en na vlastni naroky mzdové, nybrZ i na naroky na nahradu
Skody, jez tkvi ve sluZebnim anebo v namezdnim poméru. (Srov. &is.
9335, 9390 a 10613 sb. n. s.). Napadeny rozsudek byl doruen prav-
nimu zastupci Zalobkyné dne 25. Cervence 1930, dovoldni vSak bylo
podano na postu teprve dne 11. zafi 1930, tedy davno po uplynuti
dovolaci lhiity § 505 c. f. s. Opozdene dovolani by]o proto odmitnouti
podle § 507 prvy odstavec c. F. s.

Cis. 11309.

Obchodni pomocnici (zakon ze dne 16. ledna 1910, Cis. 20 . zak.).

Diivéry zaméstnavatele pozbyl (§ 27 ¢Cis. 1 zak) redaktor uastfed-
niho listu politické strany, jenz utocil v jiném Casopise na tutéz poli-
tickou stranu a na jeji ustfedni organ.

Zaméstnavatelova ditvéru miize podkopati i jednani nzesouvnsejlm se
sluzbou, svédci-li o zaméstnancovu sklonu k nevérnosti nebo trpi-li jim
podnik ho zamestnavapcm

(Rozh. ze dne 7. ledna 1932, Rv 1 2067/30.)

Zalobce byl zaméstnan u Zalované firmy jako redaktor periodického
Casopisu »C.«, ustfedniho orgdnu strany s., jehoZ majitelem a vyda-
vatelem byla Zalovana firma. Byv Zalovanou propu$tén, domahal se Za-
lobce na ni zaplaceni toho, co by mu pfisluSelo do ukonéeni sluZebniho
poméru fadnou vypovédi. Zaloba byla zamitnuta soudy v§ech tii
stolic, Nejvy§88im soudem z téchto

diivodi:

Pravni otazkou rozepfe jest, zda byl Zalobce pfedCasné propustén
ze sluZeb Zalované z dilezitého diivodu. Jest nesporné, Ze Zalobce byl
k zalované firmé ve sluzebnim poméru jako redaktor periodického tisko-
pisu »C.«, jehoZ majitelem a vydavatelem jest Zalovana firma. Z toho
plyne, Ze se na Zalobciiv sluZebni pomér vztahuji podle § 2 &is. 3 za-
kona ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak. ustanoveni tohoto zdkona.
Jest dale nesporné, ze periodicky tiskopis »C.« jest ustfednim organem
strany s. a Ze Zalobce v dobg, kdy byl redaktorem »C.«, napsal a tiskem
uvefejnil v prvnim &isle ¢asopisu »A.« tivodni €lanek nadepsany »Po-
litické strany na prodej«, jehoZ obsah byl zji§t€én v rozsudku prvého
soudu. Tyto skutkové okolnosti posta¢i k fadnému posouzeni sporné
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otazky, zda bylo pfedCasné propusténi Zalobce ze sluzeb Zalovane po
z4dkonu odiivodnéno, a neni odvolaci Fizeni netiplné proto, Ze nebyl zji§tén
cely obsah sluZebni smlouvy. Zejména nesejde na tom, Ze Zalobci ne-
byla sluZebni smlouvou zakazana literdrni Cinnost a spoluprace v jiném
listé, nebof rozhodnym jest tu jen, zda se Zalobce svym jedndnim stal
nehodnym diivéry zaméstnavatelky, a povinnost, zachovati si zamest-
navatelovu divéru, jest tak zfejmou povinnosti zaméstnancovou, Ze neni
potfebi, by mu bylo zvlasté zakazovano jednani, které by ho Cinilo ne-
hodnym zaméstnavatelovy diivéry. Proto nemaji vyznam vytky, jez dovo-
latel ¢ini v této pfiCiné napadenému rozsudku s hlediska dovolacich dii-
vodil ¢is. 2 a 3 § 503 c. t. s. K vyvodiim dovolatelovym po pravni strance
(§ 503 Cis. 4 c. f. s.) jest uvésti toto: DiileZitym ditvodem, opraviiujicim
zaméstnavatele k pfedCasnému propusténi zaméstnance jest podle § 27
¢is. 1. zakona o obchodnich pomocnicich pfedev§im zaméstnancova ne-
véra ve sluzb&€ a k ni se druZi pozbyti zaméstnavatelovy diivéry. Zakon
nepodava definice téchto dvou pojmii. Pojem vé&rnosti neni ostatné poj-
mem pievazné pravnim, je spiSe pojmem mravouénym (ethickym), jisté
vSak zékonem minénd vérnost prameni z mravni potfeby, by zaméstnanec
neposkozoval oprdvnéné zajmy svého zaméstnavatele. Pozbyti divéry
zaméstnavatelovy jest ovSem zpravidla dfisledkem zaméstnancovy ne-
véry, ale miiZe byti zpiisobeno i takovymi jedndnimi neb opomenutimi
zaméstnancovymi, pro néZ se sice zaméstnanec nestava nevérnym, ale
pfece jen se stdva nehodnym zaméstnavatelovy diivéry. Cim dileZitéjsi
a odpovédné&jsi jest zaméstnancovo sluZebni postaveni, tim diitkliveé;si
jest zaméstnancova povinnost, zachovati si zaméstnavatelovu dfivéru,
a tim naro€néjs$i mhiZe byti zaméstnavatel ve pfi¢iné vérnosti a divéry-
hodnosti zaméstnancovy. V napadeném rozsudku bylo zjisténo a dovo-
latel tomu neodporuje, Ze ve ¢lanku »Politické strany na prodej« utoci
zalobce také na politickou stranu s. a na jeji tstfedni organ »C.«, jehoz
byl tehdy redaktorem a jehoZ majitelem a vydavatelem jest Zalovana.
Majitel a vydavatel politického listu ma nepochybné nejen mravni,
nybrZ i hmotny zajem na tom, by proti jeho listu a proti politické strang,
jejimZ jest organem, nebylo tito€eno, a to dokonce vlastnim redaktorem,
nebot takové jednani jest zpiisobilé, ptivoditi zmenSeni poltu pfivrzencii
strany a odbératelil listu a takto poSkoditi majitele a vydavatele listu
i hmotné. Lze sice souhlasiti s dovolatelovym mazorem, Ze se sluzebni
smlouvy neplyne pro zaméstnance povinnost i ve pficiné jeho soukro-
meho politického pfesvédCenti, ale o to ve sporu viibec nejde, nybrz jde
jen o otdzku, zda se Zalobce iprovinil jedndnim, pro které se stal ne-
hodnym zaméstnavatelCiny diivéry. K takovému jednani neopraviiuje
zaméstnance ani zdsada svobody pfesvédceni a volnosti projevu, na
kterou klade diiraz dovolatel. Pfipomenouti jest, Ze zakon &is. 20/1910
nerozeznava v § 27 &is. 1. mezi mezi jedndnim sluZebnim a mimoslu-
Zebnim a Ze zaméstnavatelovu divéru mtiZe podkopati i jednini ne-
souvisejici se sluzbou, svédCi-li o zaméstnancovu sklonu k nevérnosti
nebo trpi-li jim podnik jej zaméstnavajici (viz rozhodnuti &is. 7119 sb.
n. s.). Podle toho, co bylo uvedeno, dospél i dovolaci soud k tsudku,
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7e se zalobce sepsanim a uvefejnénim &lanku »Politické strany na pro-
dej« provinil takovym jednanim, které ho u¢inilo nehodnym diivéry Zalo-
vanou mu vénované, a Ze jest takto opodstatnén diileZity diivod k pfed-
Casnému jeho propudténi podle § 27 &is. 1. zadkona ze dne 16. ledna
1910 ¢&is. 20 f. zdk.

Gis. 11310.

Lhiita stanovena v § 933 ob¢. zak. pro pfipad evikce, nezaina bé&Zeti
teprve po pravomoci rozsudku, jimz tfeti osoba se svym narokem zvi-
tézila; staci, byl-li narok mimosoudné uplatiiovan a osv€dcen skutec-
nostmi, podle nichZ by ve sporu musel soudce rozhodnouti, nebo byl-li
uplatiiovan Zalobou. Tu rozhoduje doruceni Zaloby.

(Rozh. ze dne 7. ledna .1932, Rv 1 2206/30.)

Zalovani prodali zalobci zafizeni zdvodu. Zalobou Ck II a 394/26
doméhal se Gustav K. na Zalobci vydani ¢asti zafizeni z divodu svého
vlastnického prava. Tato Zaloba byla dorucena nynéjSimu Zalobci dne
20. srpna 1926. Prosoudiv spor s Gustavem K-em, domahal se Zalobce
Zalobou, zadanou na soudé dne 18. Cervna 1929, na Zalovanych z dii-
vodu spravy nahrady za ony véci, jakoz i ndhrady utrat sporu Ck Il a
394/26. Oba niz8isoudy Zalobu zamitly.

Nejvyssisoud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Zalobce napadd rozsudek odvolaciho soudu pro nespravné pravni
posouzeni véci a opakuje minéni uplatiiované v odvolani, Ze lhiita stano-
vend v § 933 ob¢. zdk. pro pfipad evikce zaind bézeti teprve po pravo-
moci rozsudku, jimZ tfeti osoba se svym narokem zvitézila. Tento nazor
odporuje pfedpisu § 933, prvy odstavec ob¢. zak., ktery ustanovuje,
Ze ona lhiita za¢ind dnem, kdy nabyvatel zv&dél o naroku. Je to i den,
kdy narok byl mimosoudné uplatiiovdn a osvéd&en skuteCnostmi, podle
nichZ by ve sporu musel soudce rozhodnouti, nebo byl-li uplatiiovan Zalo-
bou (jud. ¢. 228, sb. Now. n. f. &. 1651). V souzeném piipadé zacala dnem
doruceni vlastnické Zaloby Gustava K-a 20. srpnem 1926. Zaloba ze
spravy (933 ob¢. zak.) v tomto sporu byla podana po propadné lhité.
Proto ji z tohoto dfivodu nemohlo byti vyhovéno. '

Cis. 11311.

Uznal-li sborovy soud prvé stolice jako obchodni senat opodstatné-
nou namitku vécné i mistni nepfisiuSnosti, kdezto rekursni soud neuznal
za opodstatnénou namitku vécné a mistni nepfisluSnosti, jest dovolaci



