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8§ 366 a 523 ob¢. zak. (rei vindicatio a actio negatoria) nebo zalobou
ze sluzebnosti podle obdoby § 523 ob¢. zak. (actio confesoria). Ze-
vneéisi roucho Zaloby tu nerozhoduje, nybrz jen vnitfni podstata na-
roku, ktery jest uplatnén. Také¢ zalovany tvrdi, Ze mausoleum bylo po-
staveno presné na misté jemu hrobnikem vykazaném a Ze stavba byla
povolena obci jako stavebnim tufadem. Soudy nejsou opravnény zasa-
hovati do téchto vefejnoprdvnich pomérti. Nelze ptisvédciti nazoru re-
kursniho soudu, zZe uzivaci pravo Zalobkyné jest proti Zalovanému pra-
vem zcela soukromym, nebot pravni povaha opravnéni Zalobkyné se
nemeéni podle toho, zda je uplatiuje proti soukromopravnimu &i proti
verejnopravnimu podmdctu.

Cis. 10380.

Neni Sikanou (§ 1295, druhy odstavec, ob¢. zak., domaha-li se
viastnik pozemku zapiiréi zalobou podle § 523 obc. zak., by byly od-
stranény draty elektrického vedeni, natazené v jeho vzduchovém pro-
storu ve vysi, v niZ jest vykon vlastnického prava k pozemku povSechné
moznyin (7 m), bez jeho svoleni osvétlovacim druzstvem, jehoz podnik
nebyl prohlasen za vSeuziteCny podle § 4 zakona ze dne 22. Cervence.
1919, cis. 438 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1930, Rv 1 73/30.)

Oba nizs$i soudy zamitly Zalobu ma]ltele pozemku proti
osvétlovacimu druzstvu, by bylo uznano pravem, ze zalovana strana
jest povinna uznati, Ze ji nepfisius$i pravo vésti a udrzovati vedeni
elektrick¢ho proudu vzduchovym prostorem nad Zalobcovym pozem-
kem a odstraniti draty elektrického vedeni, kter¢ vedla vzduchovym
'prostorem nad zalobcovym pozemkem.

‘ejvyS§8S§i soud uznal podle Zaloby.

Divody:

P rvy soud zamitl zalobu z ditvodu, Ze si zalovana strana neosobo-
vala pravo k zalobcovu pozemku, Divod ten byl pochybeny a nemohl
postaciti k zamitnuti zaloby, nebot jde o Zalobu zapur¢i podle § 523
ob¢. zak., jiZ jest vlastnictvi chranéno proti neopravnénym zasahiim
tietich osob a jez prislusi proti kazdému ruSiteli, pfi ¢emzZ se nevy-
hledava, by si zalovany osoboval néjaké pravo. (Viz rozh. &is. 5546
sb. n. s.) Odvolaci soud zminil se jen mimochodem o tom, Ze Zalovana
strana v prvé stolici prohlasila, Ze si nechce vedenim dratii osobovati
n¢jaké pravo, a potvrdil rozsudek prveho soudu z jincho diivodu, vy-
chazeje z pravniho nazoru, Ze Zalobni zadost jest jen sikanosnim vy-
konem prava. NejvySsi soud nesouhlasi s timto nazorem odvolaciio
soudu. Jak bylo podrobnéji vyloZzeno v rozhodnuti ¢is. 8233 sb. n. s.,
dosSla v novém doslovu druhého odstavce § 1295 ob¢. zak. vyrazu vSe-
obecnd zéasada, Ze nelze poskytnouti ochranu Zalob¢ pravnicky sice
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oduvodncén¢, ale v pravde Celici jen k Sikan¢ zalovanc¢ho. Ale v sou-
zeném pripad¢ jde o skutkovy stav naprosto jiny, nez byl podkladem
onoho rozhodnuti, a k usudku, Ze projednavana Zaloba celi jen k Sikanc
zalovaného druzstva, nelze dospéti ani, kdyby se pfihlizelo ke vSem
zjisténim nizSich soudu, tedy i k tém, jez jsou dovolatelem napadena
z dovolacich divodl podle § 503 Cis. 2 a 3 c¢. f. s. Nebude proto ani
tfteba obirati se zvlast¢ vyvody dovolani, jez tyto dovolaci divody
uplatiuji. Pravni nazor odvolaciho soudu, ze vlastnikovu pravu co do
vzduchového prostoru nad jeho pozemkem (§ 297 ob¢. zak.) ptiznati
jest ochranu jen potud, pokud jest viibec mozn¢ tohoto prostoru sku-
te¢né¢ pouzivati, ma oporu v prevazné¢ C&asti pravnicke literatury
i v praxi a dovolatel ostatn¢ proti n¢mu nic nenamita. Ale z tohoto na-
zoru nelze vyvoditi, Ze projednavana zaloba jest Sikanosni. Niz§imi soudy
bylo zjiSténo, ze draty elektrick¢ho vedeni osvétlovaciho jsou natazeny
nad Zalobcovym pozemkem v jeho vzduchovém prostoru ve vysi asi 7 m.
Odvolaci soud pravi zcela spravné, ze v t¢to vySi jest vykon vlastnick¢ho
prava k pozemku vSeobecni¢ moznym. Je-li tato moznost vSeobecna,
nelze ji vylouditi ani v souzen¢m pripad¢ z diuvodu uvedenc¢ho odvolacim
soudem, Ze pozemek jest porostly travou, Ze na ném neni toho cCasu
‘zatizeni, Cinicich: nutnym uzivani vzduchového prostoru nad nim, a
ze tedy zalobce nyni nevykondva panstvi nad timto vzduchovym pro-
storem. Nezdalezi vibec na tom, Ze nejsou toho ¢asu na Zalobcové po-
zemku ona zafizeni, aniz na tom, zda vykonava zalobce nyni skute¢nc
moc nad svym vzduchovym prostorem ¢ili nic, nybrz rozhodnym jest jen,
zda ma zalobce povSechné moznost i ve vySi 7 m vlastnick¢ pravo k po-
zemku vykonavati. Ze zalobce ma povSechn¢ tuto moznost, o tom nelze
pochybovati, nebot do vySe 7 m i nad ni lze na priklad vystavcti budovu,
postaviti stoZary, dati vyrusti stromy a podobnc. Pfi tom neni rozhodnym,
ze by snad toho Casu nebyla zalobci ufedn¢ povolena stavba ve vzda-
lenosti 2 m od sousedni silnice na zaklad¢ § 44 stavebniho fadu pro
Cechy, protoze nelze miti na zfeteli jen nyndjsi stav, ktery nemusi trvati
stale, nybrz i dobu budouci, kdy mohou nastati zmény toho Casu ne-
predvidané. Spatfuje-li odvolaci soud Sikdanu i v tom, ze Zalobce chee
pry zabraniti zcela neSkodnému uzivani svého vzduchového prostoru
tretimi osobami, pfehlizi, ze draty nad zalobcovym pozemkem ve vysi
7 m jsou natazeny, — jak bylo jiZ prvym soudem zjiSténo, — mezi dvima
sloupy v dé¢lce 42-90 m, takze neni vylou€ena moznost, Ze se draty pre-
trhnou a spadnou svymi konci na Zzalobclv pozemek, a, protoze jde
o elektrické vedeni, by z toho mohlo vzejiti i ohroZeni osob na Zalobcov¢
pozemku snad meSkajicich. Tyto mozZnosti jest pfi pravnim posouzeni
véci uvaziti, protoze jsou z denniho Zivota vSeobecn¢ znamé, a nebylo
treba, by je Zalobce zvlasté prednesl a uplatiioval. VZdyt se i sama za-
lovana strana nabizela, Ze se Zalobci pisemné zavaze, Ze mu bude stati
za Skodu, ktera by byla zpuisobena osvétlovacim vedenim jemu nebo jeho
pozemku. Ze nejde u zalobce jen o §ikanu, nybrz o opravnénou ochranu
prava, vyplyva dale i z toho, Ze zZalovana strana namitala proti Zalob¢
krom¢ jin¢ho, Ze draty osvétlovaciho vedeni nezasahuji do prostoru
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nad zalobcovym pozemkem. Nabizela-1i Zalovana strana zalobci pisemny
revers, zZe bude stati za pfipadnou Skodu a zZe prelozi vedeni na svuj
naklad, bude-li toho tfeba k opravntnému vykonu vlastnick¢ho prava
zalobce na jeho pozemku, nelze ani z toho vyvozovati, ze jde o zalobu
Sikanosni, nebot neni jest¢ Sikanou, nechce-li vlastnik pozemku trpcti
zasah do sveého vlastnick¢ho prava za podminek tfeti osobou jedno-
strann¢ stanovenych, zvlaste, uvazi-li se, ze podle zjisténi prvcho sou-
du neni ani nezbytné, by osvctlovaci vedeni bylo vedeno prave jen nad
pozemkem Zalobcovym, nybrz Ze zména vedeni jest mozna a Ze by jen
vyzadovala zna¢nc¢ho zvySeni stavebnich nakladiu. Ale vySe stavebnich
nakladi jest vyhradn¢ véci zalované strany, nikoli Zalobce, ktery nemuze -
byti nucen, by trp¢l zasah do svého vlastnictvi proto, by Zzalovana strana,
$ niZz neni v zadném smluvnim pomdéru, uSetfila na stavebnich nakladech.
K vyvodiim dowolani, ze se m¢l odvolaci soud obirati téz predpisy za-
kona ze dne 22. Cervence 1919 &is. 438 sb. z. a n., stadi pfipomenouti,
Ze toho nebylo potfebi, protoze zalované druzstvo ani netvrdilo, Ze jeho
podnik byl prohlasen za vSeuzite¢ny podle § 4 onoho zakona, jakz na to
spravn¢ poukazal jiz odvolaci soud. NejvyS§si soud z uvedenych duvodu
neshledava, ze zaloba vznesend na ochranu vlastnick¢ho prava celila
v pravd¢ jen k Sikan¢ zalovan¢ strany. NizSi soudy, zamitnuvSe zalobu,
ktera jest podle § 523-ob¢. zak. opravncna, neposoudily vée spravad
po strance pravni a dovolaci ditvod podle § 503 ¢is. 4 c. . s. jest opod-
Statncn.

Cis. 10381.

Prohlasi-li dédici, Ze si poziistalostni akony ve smyslu § 183 not.
fadu provedou sami nebo zmocnéncem, pfestava Cinnost notafe jako
soudniho komisare, kdyz s ni jiz zapocal. Stalo-li se toto prohlaseni
pred odevzdanim poziistalosti k projednani notafi a pfed pocetim pro-
jednani, nelze notafe povéfiti ukony podle § 183 not. fadu. Ponechal-li
poziistalostni soud pres to- projednani pozistalosti notari, jednal zfejmé
proti zakonu.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1930, R 1l 403/30).

Poziustalostni soud nevyhovdl zadosti dedicii, by byla po-
zustalost, pridélena notafi, notafi odebrana. Rekursni soud odmitl
rekurs dcédicti jako nepfipustny. Divody: ClL XIl. zadkona ze dne
8. Cervna 1923, ¢&is. 123 sb. z. a n. byl zruSen ¢l. IX. zakona ze dne
1. dubna 1921, ¢&is. 161 sb. z. a n. a byla obnovena ustanoveni §§ 28
a 29 cis. pat . ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 t. zak. Podle ¢l. IX. zruSe-
né¢ho zakona ¢is. 161/21 méli dédici pravo oznamiti notafi, nikoliv soudu,
pisemn¢ neb ustné, Ze si pozustalost projednaji sami. Stalo-li se tak,
notar vratil soudu spisy a soud se mohl ze zavaznych divodi usnésti, ze
poziistalost projedna sam. Jak feceno, bylo toto zdkonn¢ ustanoveni
zruSeno. Podle §§ 28 a 29 cis. pat. ¢is. 208/1854 t. zak. potiditi amrtni
zapis, zapecetiti poziistalost, vyhiasiti posledni pofizeni, uciniti v§echna



