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vadila fAdnému uZivani prodané véci, ponévadZ zabavenim a ufednim
zniCenim automatli, provedenym k poukazu feditelstvi statnich loterii
v Praze byl zjiStén opak vlastnosti kupitelem pfedpokladané a proda-
vatelem mlcky prikladané (viz rozh. ¢&is. 3121 sb. n. s.).

Kupni smlouva byla na obou strandch obchodem, prodatel byl ob-
chodnikem podle ¢l. 271 ¢&is. 1 obch. zak., nebot kupoval material, by
ho zpracoval na automaty, coz vidno ze Zivnostenského listu jim pired-
lozen¢ho, a prodavaje je dale, provozoval obchody podle ¢l. 273 obch.
zak. a zalobce uzaviel obchod podle ¢l. 273 obch. zak., ponévadz koupil
automat, aby hc pouZival pfi své obchodni Zivnosti kavarenské. Jest
proto vasnost zaloby zkoumati podle pfedpisti zdkona obchodniho.
Sestimésiéni lhiita k podani Zaloby ze spravy ustanovena v ¢l. 349 druhy
odstavec obch. zak. jest lhiitou promlceci, nikoliv propadnou, jak do-
volatel mylné za to ma (srov. rozh. ¢is. 10.055 sb. n. s.) a nelze proto
k ni hled¢ti z uradu. Jest sice pravda, Ze Zalovany jiz v ftizeni pfed
prvym soudem namitl, Ze Zalobce teptve tfi ¢tvrté roku po zapoceti
splatek na kupni cenu chtél kupni smlouvu zrusiti, avSak tim jeSté ne-
vznesl Zalovany namitku promlCeni Zalobniho naroku, kterouZ jest
uplatniti zfeteln¢ pfed soudem prvni stolice (§ 1501 ob¢&. zak.). Namitka
ta, ¢in¢nd teprve v dovolani, jest novou namitkou, k niz nelze prihléd-
nouti (§§ 482 a 513 c. . s.). Pravem se proto nizZsi soudy neobiraly
otazkou, kdy automat byl Zalobci dodan, od kteréZto doby jest politati
lhiitu promlceci. Rizeni nestalo se proto vadnym (§ 503 &is. 2 c. T. s.).

Cis. 11213.

Byla-li pohledavka postoupena do vlastnictvi, nemiize postoupeny
dluznik, jenz uznal postoupenou pohledavku proti postupniku, uplatiio-
vati zapoctenim pohledavku, pfisluSejici mu proti postupiteli.

Byla-li vSak pohledavka postoupena jen k inkasu, miiZe ji sice po-
stupnik uplatiiovati vlastnim jménem, postoupeny dluznik jest vsSak
opravnén uplatiiovati zapoCtenim vzajemnou pohledavku za postupi-
telem, tfebas uznal zaZalovanou pohledavku proti postupniku.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1931, Rv Il 674/30.)

Proti zalobd postupnika o zaplaceni postoupené pohledavky namitl
zalovany, postoupeny dluznik, zapoltenim vzajemnou pohledavku za
postupitelem, a¢ uznal proti postupniku postoupenou pohledavku. O b a
niz$i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud uvedl
v otazce, o niz tu jde, v dlivodech: Pro posouzeni véci jest neroz-
hodno, zda byla zazalovana pohledavka postoupena Davidem U-em Zza-
lobkyni jen k inkasu ¢&i do vlastnictvi, ponévadz, hledic k acinkflin: po-
stupu dluZnikovi fadné oznameného, jde jen o vnitfni pomér mezi po-
stupitelem a postupnikem, a ucel postupu, at jiz k nému doSlo jen
k inkasu neb, by bylo vlastnictvi pohleddvky pfevedeno na Zalobkyni, nic
nemeni na povinnosti Zalované strany plniti s pravnim ulinkem jen Za-
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lobkyni, ano rozliSovani mezi postupem k inkasu a do vlastnictvi posta-
veni dluznikovo viibec nezhorSuje a mimo to se v souzeném piipadé
dluznik, uznav pohledavku proti zalobkyni jako bezelstnému postupniku
za spravnou, vlastné po rozumu § 1396 ob¢. zak., vSech namitek proti
nému vzdal.

NejvyS§si soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Divody:

Ve véci jest dovolani opravnéno, nebot nelze prisvédcCiti pravnimu
nazoru odvolaciho soudu, Ze jest pro posouzeni této véci nerozhcodné,
zda byla zazalovana pohledavka postoupena Davidem U-em Zalobkyni
jen k inkasu ¢i do vlastnictvi, nebot na feSeni této otazky jest zavislé
feSeni otazky, zda dovolatelka miiZe namitati Zalobkyni k zapolteni svou
vzajemnou pohledavku ¢ili nic. Byla-li sporna pohleddvka postoupena
zalobkyni do vlastnictvi, jak za to ma procesni soud prvé stolice, ne-
miize ovSem dovolatelka, jez uznala zaZalovanou pohledavku proti za-
lobkyni, uplatiiovati k zapocteni pohleddvku pfisluSejici ji za postu-
pitelem Davidem U-em (§ 1396 ob¢. zak.). Jinak by se vSak méla véc,
byla-li sporna pohledavka postoupena Zalobkyni jen k inkasu. Tu by
byla sice opravnéna uplatiovati pohledavku vlastnim jménem, poncévadz
by vSak po hmotnépravni strance vzdy jeSt¢ Slo o pohleddvku postu-
pitelovu, nebylo by Ize mluviti o pfijemci ve smyslu § 1396 ob¢. zak.,
nebot nemcla pohleddvka pfejiti na Zalobkyni do vlastnictvi. Dovola-
telka by tedy byla oprdvnéna uplatiiovati svou vzajemnou pohledavku,
a to pfes to, ze uznala spornou pohledavku proti Zalobkyni, nebot tim
se jeSt¢ nevzdala namitky zapoclteni. Ponévadz se odvolaci soud, vy-
chazeje z mylného pravniho pfedpokladu, nezabyval rozhodnou otaz-
kou, zda spornd pohledavka byla postoupena Zzalobkyni do vlastnictvi,
¢i k inkasu, a po pfipad¢ otazkou opodstatnénosti vzajemné pohledavky
dovolatelovy, ziistalo odvolaci fizeni kusym.

Cis. 11214.

Zaloval-li prodatel pfi vyhradé vlastnického prava nejdfive o zapla-
ceni kupni ceny a byla-li Zaloba zamitnuta z diivodu, jenz se netykal
zaniku obligacni pohledavky prodatelovy, miize prodatel i pak uplatniti
vyhradu vlastnického prava a domahati se vraceni prodané véci.

Bylo-li vyhrazeno prodatelovo vlastnictvi k prodané véci, neni tfeba
k uplatnéni naroku na vraceni véci ustoupiti od smiouvy.

Pfi splatkovych obchodech jest vyhrada vlastnického prava pripustna
proti vzajemmému plnéni podle § 2 zak. o splatkovych obchodech.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1931, Rv I 1138/30.)

Zalobce prodal Zalovanému na splatky seci stroj, vyhradiv si ke
stroji vlastnictvi az do upln¢ho zaplaceni kupni ceny. Zaloba, jiz se do-
mahal zalobce na zalovaném zaplaceni kupni ceny, byla pravoplatné




