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i pfiznivého vysledku 'sporu, jenz zalezi v tom, ze se vymoZenim Zalob-
kyniny pohledavky zproStuje zavazku vzniklého z avéru, jenz byl po-
skytnut pfi prodejich jim zprostfedkovanych.

Cis. 16162.

Ustanoveni ¢l. 49, 51 § 1 a ¢l. 56 § 5 Zelezni¢niho pfepravniho fadu
o povinnosti odesilatelové k nahradé Skody vzniklé draze nespravnym
udajem v nakladnim listé nebo vadnosti obalu neliri rozdiiu mezi zavi-
nénim odesilatele a jeho zaméstnancii. Draha nemusi proto dokazovati
nezdatnost zameéstnancit odesilatelovych.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1937, Rv I 2635/35.)

Podle prednesu Zaloby podala zalovana firma dne 18. bfezna 1933
jako odesilatelka k pfepraveé nakladnim listem €. 9359 v H. K. na adresu
Josef B. a spol. ve F. zasilku ve vaze 113 kg oznalenou jako balik
a 1 sud pryzového zbozi. Uvedena zésilka dne 19. bfezna 1933 shofela
za pfepravy ve stanici K. V. tim zptscbem, Ze sud odeslany Zzalovanou
prystil, a kdyz zaméstnanci Zelezni¢ni vstoupili do vagonu se svitilnami,
aby provedli vykladku zbozi urCen¢ho pro stanici K. V., vziala se
tekutina resp. pary z ni vychdzejici, a pozar byi tak prud\ky a nahly, ze
byly jim zniCeny veSkeré ostatni zasilky v témZe voze uloZené, a viiz
sam byl ohném znaCné poSkozen. Po chemickém prozkoumam jez si
drdha vyzadala bylo zjisténo, Ze jde o dvé rlizné latky a zZe latka zelez-
nici k prepravé dana byl vlastné roztok pryze v t&éz§im benzinu, ktery
jest latkou lehce vznétlivou (horlavou), a Ze nejde o zasilku pryzového
zboZzi. Tvrdé¢, Ze zalovana firma zavinila Skodu pozarem zpiisobenou
nespravnym oznacenim obsahu zasilky, protoze latka pfepravovana
patfila mezi hoflavé kapaliny, uvedené¢ v pfiloze A oddilu HI—III a)
k zel. prepravnimu fadu, a ze nejde o zasilku pryzového zboZi, jak ji
odesilatelka nespravné na ndkladnim listé oznaclila, pfes to, Ze zasilka
méla byti oznacena podle ustanoveni pfepravnich podminek D v naklad-
nim listé¢ svym skute¢nym, spravnym nazvem a Ze mélo byti pod tdajem
obsahu napadné zapsano, do kterého druhu zbozi patii, domdha se Za-
lujici Ceskoslovensky stat (zelezni¢ni sprava) zaplaceni 15.960 K¢ 20 h
s pfisl. Niz§i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud
z téchto davoda: Odvolatelka tvrdi, Ze zalobci nalezel dikaz, zZe
se zalovana dopustila zavinéni, t. j. Ze poruSila pfedpisy pfepravnihio
fadu Zelezni¢niho odeslanim hoilaviny, aniz ji naleZité oznaclila, Ze vSak
prvy soud pokladaje ditkaz ten za provedeny, opira se jen o znalecky
posu'dek ackoli posudek {en oznaluje toliko jen za velmi pravdépo-
dobné, ze §lo o roztok pevné latky v hoflavé kapaliné. Tato pravde—
podobnost pry nemfize postaCiti a bylo na Zalobci, aby dokazal, Ze
pozar vznikl vznicenim hoflaviny a Ze hoflavinu tu ralovana nesprévné
k doprave odevzdala. Z posudku znalce inZ. Vaclava T. vyplyva, Ze
znalec ma ovSem za velmi pravdépodobné, Ze latka odevzdana Zzalo-
vanou k prepravé byla roztokem gumy v tézkém Denzinu, ale ZzZe
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k otazce, byla-li to hoflavina ve smyslu pfilohy A, odd. III, IIl a), odst. 2,
zelezniCniho prepraviiho fadu, znalec s plnou urcitosti pfisvédCuje, coz
jediné padda na vahu. A Ze to skutecné hoflavina byla, prokazuji téz
bezpeCné nenapadena a odvolacim soudem pfevzatd zjistén{ prvého
soudu, podle nichZz byla tekutina na podlaze vagonu rozlita, a kdyz
zelezni¢ni zaméstnanci vstoupili do vagonu s hoficimi sv1t11nam1 po-
vstal vybuch, pary z rozlité tekutiny se vznaly a vznikl pozar. O povaze
latky jako hoflaviny nemiize tedy byti Zadnych pochybnosti. Ze Zalo-
vana latku tu jako hoflavinu vitbec neoznacila, je nesporné, a zjiSténi
prvého soudu, jez odvolaci soud pfejima, Ze obal byl nedostatecny,
takze latka ze sudu tekla, neni ani brano v odpor, ¢imzZ jest podle ¢l. 51
§1,2acl 56§57 pi. I. najisto postaveno, Ze zalovana nejen odpovida
za zpusobenou Skodu, ale ze je téz povinna doplatiti pfirazku 10 K¢ za
kazdy kilogram hrubé vahy. Nema proto vyznamu, uvadi-li se v odvo-
lani, ze na adresu, na kterou Zalovana zasilku odesilala, mélo byti podle
expedi¢niho listku zaslano nehoflave, t. fe¢. gumové mléko a Ze se dosud
v tovarné Zalované pfi vypravé zdsilek zaména nestala. Také jest zcela
vedlejsi, jak se pfihodilo ze byla k dopravé odevzdana hoflavina. I kdyZ
to snad bylo zavinéno zaméstnanci Zalované, neni Zalobce povinen do-
kazovati jejich nezdatnost. Zelezni¢ni prepravm fad, o ktery Zzalujici
stat svlij vyrok opird, nic takového nenafizuje a zalobci prislusi pro-
vésti jen ditkaz, ze pfi odevzdani k dopravé nebylo Setfeno shora na-
znaCenych pfedpisit. Mimo to Zalovana tuto ndmitku v fizeni pfed prvym
soudem neuplatnila a nemfize to dohanéti v fizeni odvolacim (§ 482
c. f. s.). Co se tyka vySe skody, Zalovana vytku pfemrSténosti Zalobniho
naroku nijak blize neodiivodnila, a prvy soud proto nemél divodu, aby
pochyboval o spravnosti vyuctovani podaného orgdny statni spravy
zelezni¢ni, nebot nutno pokladati za to, Ze byla t¢tovdna jen Skoda
skute¢né vznikla. Kone¢né Zalovana poukazuje na pfedpis § 1323 ob¢.
zak., podle néhoz ma poSkozeny pfedevSim néarok jen na to, aby bylo
vSe uvedeno do predeslého stavu, a Ze jest opradvnén pozadovati penézi-
tou nahradu toliko, kdyZ navraceni v pfedesly stav neni jiz mozné. Tuto
nemoznost pry Zalobce vibec netvrdil a jeho Zaloba méla tedy byti
odmitnuta. Proti tomu staci uveésti, Ze Zalobce doloZil, jakou nahradu
musil dati za zniCené a poskozené zasilky, a Ze provedi-li sdm opravu
vozu, bylo to ve zfejmém zéjmu zalované, kterd za celého sporu vaziné
nepro;ewla ze by byla dala viiz sama opravm Ostatné plyne z povahy
véci a vysvita téz z ¢l. 56 § 5 Z. pf. ., ze je draze ponechano, pro jaky
zptisob odSkodnéni se rozhodne. Bezduvodnemu odvolani nemohlo tedy
byti vyhovéno.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody: 3

Dovolaci soud neshledal zakonného diivodu, aby rozsudek odvola-
ciho soudu byl zménén nebo zruSen (§ 510, odst. 3, c. f. s. ve znéni
¢l I ¢ 3 zak. ¢. 251/1934 a ¢l. I zak. ¢ 314/1936 Sb. z. a n.). K vy-
vodim dovolani se podotyka jen toto: Jde o uplatnéni nahradniho na-
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roku drahou proti odesilateli za Skodu vzeSlou drdze za pfepravy zboZi.
V takovémto piipad€ nelze uziti vSeobecnych ustanoveni obcanského
zakonika o nahradé Skody, jak se Zalovana snazi dovoditi, nybrz jest
uziti zvlaStnich ustanoveni Zelezni¢niho pfepravniho fadu. Ten vsSak
stanovi v €l. 49, 51, § 1 a ¢l. 56 § 5 odesilatelovu povinnost k nahradé
§k0dy, aniz Cini rozdil mezi zavinéanim odesilatele a jeho zaméstnancii,
a neni proto opxavnena vytka s hlediska nespravného pravniho posou-
zeni, Ze se niz8i soudy nezabyvaly otazkou odpovédnosti Zalované firmy
podle § 1315 ob¢. zak. Také pro rozsah $kody, kterou jest odesilatel
povinen draze nahraditi, plati jen ustanoveni Zelezni¢niho pfepravniho
fadu, nikoliv ustanoveni ob&anského zakonika.

Cis. 16163.

Zalobni Zadost musi byti tak urcita, aby vyhovovala pfedpisu § 7
ex. f. Nestaci, je-li stranam znam zpiisob, objem a cas dluzného
pinéni nebo opominuti.

Neni urCitou Zalobni Zadost, Ze Zalovany jest povinen provésti »od-
pojeni od stavajici elektrické sité«.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1937, Rv 1l 803/35.)

Zalujici firma S-ské elektrarny, akciova spole¢nost v P., se na zalo-
vaném Z-ském druzstvu pro vedeni zuZitkovani elektrické sily, zapsa-
ném spoleCenstvu s rucenim omezenym v M., domdh4a mimo jiné {oho,
aby Zalovanému druZstvu bylo uloZeno provésti do 24 hodin »odpojent
od stavajici sité«. NizZ§i soudy zamitly Zalobu, odvolaci soud
z téchto didvodia: Jde o to, zda jest Zalobni zadost dostatecné urcita
ve smyslu § 226 c. I. s., a tu jest se pfedevSim obirati zalobni prosbou.
Zalobni Zadost ta zni: »stran€ Zalovana se ukladak, to jest, Ze jest po-
vinna, »aby do 24 hodin provedla odpojeni od stavajici sit¢ pod exe-
kuci«. Neni tu uvedeno, kde a co ma byti odpojeno, od které sité a jakym
zpusobem. Z rozsudku vSak musi byti jasné patrno, co, v jakém roz-
sahu a jakym zplisobem ma byti plnéno, aby rozsudek mohl byti vyko-
natelny (§ 7 ex. f.). Pozadavkem ur¢itosti Zalobniho Zadani pfi zalobach
o plnéni sleduje zdkon kromé ucelu, aby soud mohl zkoumati svou pri-
sluSnost a nepfisoudil strané néco jiného nebo vice (§ 405 c. . s.), ten
hlavni ti€el, aby rozsudek mohl byti zakladem exekuce. Proto ustanovuje
§ 226 c. . s. v souvislosti s § 7, odst. 1, ex. f., Ze obsah a rozsah Za-
lobniho Zadani a tudiz i exeku¢ni titul musi byti tak pfesny, aby z ného
bylo Ize seznati mimo jiné i zpfisob a objem dluzného plnéni, aby bylo
podle pfesneho doslovu, od néhoz se nesmi soud exekuci povolujici
uchyliti, moZno exekuci povohtl a také vykonati (rozh. & 12481, 10487
Sb. n. s.). To vSak v souzeném pfipadé schazi. Zalobce ani netvrd1 ze by
nebyl s to Zalobni narok specifikovati a blize uriti, a kdyby bylo po-
nechano libovili Zalobcové, aby on sam urlil zpiisob a misto, jest
mozné, Ze rozsudek by zavdal podnét ke sporiim dalSim, jimiZ by se



