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a pouziti nutné obrany statnim zfizencem neni samo o sob& v rozporu
s predpisem § 165 sluZ. pragm. o tom, Ze ve vzajemném styku maji zfi-
zenci dbati sluSného jednani, pak mél ndlez disc. komise zméniti v osvo-
bozujici.

Jelikoz pak zal. afad vychazeje z nespravného pravniho nazoru toho
neucinil, nybrZz odsuzujici vyrok prvé stolice potvrdil, jest naf. rozhod-
nuti nezdkonné a bylo je podle § 7 zak. o ss zruSiti, aniZ bylo tfeba se
zabyvati namitkami stiZznosti vytykajicimi tomuto rozhodnuti vady
fizeni. ;

C. 11.145.

Skolstvi: I. * Pomocné Skoly a tfidy, »které byly vydrZovany
dosud obcemi« (§ 20 zak. ¢. 86/1929 Sb.), stanou se vefejnymi pomoc-
nymi Skolami (tfidami) ve smyslu § 2 tohoto zak. teprve rozhodnutim
z8r-y ve smyslu § 20 cit. zak., jimZ k Zadosti obce byla pomocna Skola
(tfida) pfeménéna v pomocnou Skolu (tfidu) »podle tohoto zakona«.
— II. * Odména stanovena pro ucitele pomocnych Skol v § 11 odst. 3
zak. ¢. 86/1929 Sb. pfislusi jen uliteliim na verejnych pomocnych Sko-
lach (tfidach) »podle tohoto zakona« (§ 2 a 20 cit. zak.).

(Nalez ze dne 15. bfezna 1934 ¢&. 5339.)

V é c: Markéta L. v K. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mi-
nisterstvu Skolstvi a narodni osvéty o sluZebni pfidavek za vyuCovani
na pomocné Skole.

Vyriok: StiZnost'se zamitd pro bezduvednost,

Divody: Vynosem z8r-y v Brné z 28. tinora 1931 byla st-Ice, de-
finitivni uditelce, pfidélené pomocné 3kole v K., za souhlasu mor.-slez.
zv-u povolena podle ustanoveni § 11 odst. 3 posl. véty zak. z 24. kvétna
1929 &. 86 Sb., prozatim nez bude véc upravena vl. naf., odména 2.362
K¢ 50 h, t. j. 75% ze sluZebniho pfidavku ro¢né 1.500 K¢, za vyucovani
na pomocné skole v K. v dobé od 1. ledna 1929 do 31. ledna 1931. Slu-
Zebni pfidavek v plné vysi cit. zakonem stanovené st-Ice nepfiznan,
protoZze nema pfedepsané odborné zkousky zpuisobilosti pro pomocné
Skoly.

gdvoléni z tohoto vynosu podané st-lkou zamitlo min. Skol. naf.
vynosem, jezto pomocna Skola, na niZ st-lka piisobi, nebyla pfeménéna
ve vefejnou pomocnou $kolu po rozumu zak. ¢. 86/1929 Sb., podle zak.
pak pfislus$i odména v ném dotlend pouze ulitelskym osobam, plisobi-
cim na pomocnych $koldch uvedeného druhu; st-lka nema dale vubec
pfedepsané odborné zkousky zptisobilosti pro pomocné Skoly, kteradz je
zakonnym predpokladem pfiznani plné odmény, jiz se stiznosti svou
doméaha.

O stiznosti na toto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Zal. ufad opfel své zamitavé rozhodnuti pfedevsim o diivod, Ze od-
ména, stanovena v § 11 odst. 3 zak. & 86/1929 Sb., pfislusi pouze tém
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osobam uditelskym, které vyucuji na vefejnych Skoldch pomocnych ve
smyslu cit. zak.; pomocnda 3kola, na niz piisobi st-lka, nebyla vSak pre-
ménéna na vefejnou $kolu pomocnou.

Proti tomuto diivodu namita stiZznost, Ze ndklad na pomocné tfidy,
v nichZ st-lka vyuovala, je uhraZovan stejné jako niklad na $koly
obecné, jimZ jsou ony pomocné tfidy organisatné a administraCné pfi-
Clenény, a Ze jest proto uznati pravni povahu téchto tfid jako pomoc-
nych tfid vefejnych ve smyslu ustanoveni § 1 fi8. zdk. o Skolach na-
rodnich. Zvlastni spravni akt pro pfiznani vefejnosti nebyl ani dfive ani
za ucinnosti zak. ¢. 86/1929 Sb. pfedepsan, nebot ani ustanoveni § 8,
ani pfedpis § 20 cit. zak. nepfichazi tu v uvahu, ponévadZ pomocna
tfida, na niZ st-lka ptisobi, je tymZ zpiisobem a od tychZ Ciniteld vy-
drZzovana jako ostatni Skolni tfidy.

‘Této argumentaci stiznosti nemohl nss pfisvédciti.

AZ do vydani zak. o pomocnych $kolach z 24. kvétna 1929 &. 86 Sb.
remeéla organisace pomocnych Skol pro déti, které pro nedostatek du-
Sevnich schopnosti nemohly se s naleZitym prospéchem vzdélavati v nor-
malnich obecnych Skoldch, zakonné¢ho podkladu, a opirala se jen o vy-
nosy min. vyuC. zejména o vynosy z 18. prosince 1905 €. 47.738 a ze
7. kvétna 1907 €. 34. 481 ex 1906. Podle diivodové zpravy k vlad. na-
vrhu cit. zak. (&. tisku 700 senatu Nar. shrom. z r. 1928, II. voleb. ob-
dobi, 6. zasedani) ujaly se po roce 1905 této véci nekteré pokrocile
obce a zfidily na svlij naklad tfidy pomocné a vydrzovaly je dobro-
volné, i pokud jde o néklad osobni; mezi témito mésty je ve zpravé jme-
novano i mésto K.

Zakon o pomocnych 8koldch & 86/1929 Sb. stanovil v § 2, Ze po-
mocnd Skola (tfida) zfizend nebo vydrZovana podle tohoto zdkona zcela
nebo z asti ndkladem statu, zemé, okresu nebo obce, je vefejna a je
pfistupnd d&tem, nehledic na jejich vyznani nabozZenské. Pomocné Skoly
(tfidy) jinym zplisobem zfizené a vydrZované jsou soukromeé.

Navazuje na fakticky stav, ktery tu zastihl, stanovi zakon v § 20,
ze pomocné Skoly a tfidy, vydrZované dosud jednotlivymi obcemi, mo-
hou se pfeméniti k jejich Zadosti postupné ve vefejné Skoly (tfidy) po-
mocné podle tohoto zakona, pokud maji dostateCny pocet Zactva. Roz-
hodovati o téchto Zadostech pfislusi z8r-€ v dohod¢ s Ciniteli, jimZ pfi-
slusi tihrada osobniho nakladu Skolniho.

Ze spravnich spistt neplyne a stiznost ani netvrdi, Ze pomocna tfida
pfi obecné $kole v K., na niz st-lka vyucuje, byla zfizena ve smyslu cit.
zak. €. 86/1929 Sb., nebo zZe byla k Zadosti mésta K. aktem z8r-y mor.-
slez. pfeménéna na vefejnou tfidu pomocnou ve smyslu téhoZ zak.
Okolnosti stiZznosti zdiraziiované, Zze pomocna tfida, v niz st-lka vy-
ufovala, byla organisaéné a administrativné pfi¢lenéna ke Skole obecné
a Ze naklad na ni byl uhrazovan stejné jako na Skoly obecné, nemohou
nahraditi formalniho aktu pfemény dosavadni pomocné tfidy ve vefej-
nou pomocnou tfidu ve smyslu zak. ¢ 86/1929 Sb. I kdyby bylo moZno
ptipustiti, Ze pomocna tfida, v niZ byla st-lka zaméstnana jako uCitelka,
byla jen jednou z tfid vefejné obecné Skoly, ve které byly soustfedény
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déti podnormdlnich duSevnich schopnosti, pfece se ona tfida nemohla
stati vefejnou pomocnou tfidou ve smyslu zak. & 86/1929 Sb., dokud
nedoslo k aktu pozadovanému v § 20 cit. zak.

Jak z tohoto pfedpisu v souvislosti s ustanovenim § 2 téhoZ zak. je
patrno, pohlizi zak. ¢. 86/1929 Sb. na pomocné Skoly (tfidy), zfizené
pred ucinnosti zdkona, jako na Skoly (tfidy) soukromé, byt i byly vy-
drZzovany obcemi, jez tfeba teprve zvlastnim pravnim aktem pfeméniti
ve vefejné pomocné Skoly po rozumu cit. zak.

Podle ustanoveni § 11 odst. 3 téhoz zak. pfislusi uliteliim, prokazu-
jicim odbornou zkou$ku zpiisobilosti pro pomocné Skoly, ustanovenym
na vefejnou pomocnou Skolu (tfidu) definitivné nebo zatimné, sluzebni
pfidavek 1.500 K& a po 10leté sluzbé na téchto Skolach (tfiddch)
2.100 K¢ ro¢né. Praci ucitelstva, které vyucCuje na pomocnych Skolach
podle § 10 odst. 2 a 4 (t. j. uCitelit bez odborné zkousky zpiisobilosti
pro pomocné $koly, pfikdzanych docasné zSr-ou na vefejnou Skolu po-
mocnou, a ulitelit naboZenstvi i Zenskych ru¢nich praci) jest odméfio-
vati pomérné k témto sluzebnim pfidavkim.

Z tohoto ustanoveni v souvislosti s pfedpisy §§ 2 a 20 téhoz zak.
plyne, Ze zak. v § 11 odst. 3 pfiznava narok na pfidavky tam normo-
vané jen ucitelim, ustanovenym (docasné pfikdzanym) na vetejné po-
mocné Skoly (tfidy), t. j. na pomocné Skoly (tfidy), které bud’ jiZ za
ucéinnosti zak. ¢. 86/1929 Sb. byly zfizeny a jsou vydrZovany néakladem
vefejnopravnich korporaci v § 2 cit. zdk. jmenovanych a pfedpisum
tohoto zakona vyhovuji, nebo které podle § 20 cit. zak. aktem zSr-y
byly na vefejné pomocné Skoly (tfidy) pfeménény.

Na takové vefejné pomocné Skole (tfid€) vSak st-lka nevyuCuje a
nemuze proto z ustanoveni § 11 odst. 3 cit. zak. nic dovozovati pro svij
tvrzeny narok na sluzebni pfidavek z diivodu vyulovani v pomocné
tfidé. Ze by narok na tento pfidavek pfisluSel st-Ice podle jin¢ho plat-
ného predpisu, stiznost netvrdi.

Za tohoto stavu nelze uznati, Ze st-lka byla nezakonné zkracena ve
svych subj. pravech tim, Ze ji nebyl pfiznan sluZebni pfidavek v plné
vyméfe, stanovené v § 11 odst. 3 vété 1 zak. ¢ 86/1929 Sb., nybrz
byla ji poskytnuta odména za vyuCovani v pomocné tiidé ¢astkou nizsi.
Bylo proto zamitnouti stiznost pro bezdiivodnost, aniZ bylo tfeba zaby-
vati se druhym samostatnym diivodem, o néjZ se naf. rozhodnuti opira,
nebot naf. rozhodnuti nelze zruSiti, byl-li uznan zakonnym jiZ prvni
z divodil, na némz je naf. rozhodnuti zaloZeno.

C. 11.146.

Jazykové pravo: I * Vyfizenim ve smyslu § 3 jaz. zak. jest
rozuméti kazdy projev samospravného uaradu, zastupitelského sboru
nebo verejné korporace ucinény viiCi strané bez ohledu na jeho obsah.
— II. Jazykova aprava seznamii tykajicich se pfihlaSek k zapisu do
stalych seznamii voli¢skych.

(Nalez ze dne 16. bfezna 1934 ¢&. 12.355/31.)



