492

Usnesenim krajsk¢ho soudu z 22. listopadu 1923, pokud ¢&astecne
vyhovél ndavrhu statniho zastupitelstvi, byl zakon porusen. Cin, pro
ktery byl obvinény odsouzen pozdéjSim rozsudkem ze dne 21. fijna 1921,
byl spichan podle rozsudecnc¢ho zjisténi v roce 1916, tedy pfed prvym
rozsudkem ze dne 23. zari 1921. Jde tu tedy o pfipad, ktery jest upraven
v §u 265 tr. i., podle n¢hoz pozdé¢jsi rozsudek jest pouhyim doplikem
rozsudku driveéjsSiho a tvofi s nim jediny celek. Dle §u 6 Cis. 4 zakona
o podminéném odsouzeni rozhodne, byl-li vinnik odsouzen pro skutek,
spachany pfed driveéjsim rozsudkem, soud, vyndSejici pozdéjsSi rozsu-
dek, v mezich §§ii 1 a 2 o tom, maji-li byti vykonany oba tresty, ¢i ma-li
byti podmincnc odloZen také trest dodatedn¢ prisouzeny. Rozhodnuti
toto skutecn¢ sc stalo a to rozsudkem krajsk¢ho soudu ze dne 21. fijna
1921, jimz vymdcien hyl trest vzhledem na dnvc]%l hem uloZeny roz-
sudkem ze dne 23. zafi 1921, zapouziti§u 265 . PTi vyneseni
tohoto rozsudku bylo soudu znamo, Ze onen dI‘IVL]Sl {rcst byl ulozen
podmin¢n¢; pokud soud za tohoto stavu véci téz vykon druhcho trestu
odlozil, vytkl tim dle zasad §u 6 &is. 4 zakona o podmintném odsouzeni,
ze oba tresty maji byti podminéné¢ odlozeny, a bylo statnimu zastupitel-
stvu ziistaveno, podati do tohoto vyroku podle §u 7 odstavec treti za-
kona o podminéném odsouzeni a §u 283 tr. f. odvolani ve Thaté tfidenni,
pokud tento vyrok soudu nepovazovalo za spravny a pokud dociliti
chttlo, by onim pozd¢i§im rozsudkem ulozen byl za ¢in z roku 1916,
jenz tvofil predmet tohoto pozdejsiho tizeni, trest bezpodminecné, a by
zaroven automaticky, — nebot rozdilné rozhodovani je v tomto sméru
podle jasn¢ho znéni Ctvrté véty §u 6 Cis. 4 cit. zdkona vylouceno, —
nafizen byl i vykon trestu prvého. Statni zastupitelstvi vSak nepodalo
odvolani; spokojilo se s podmintnym odlozenim obou tresti a po-
zbylo tim prava, proti tomuto vyroku pozdéji jeSté brojiti. Dodatecny
navrh statniho zastupitelstvi z 31. fijna 1923, aby nafizen byl vykon
obou trestli podle §u 6 &is. 4 zakona, nemohl miti kladn¢ho vysledku,
poncvadz v druhém pfipadé odsouzeni neSlo o zlo¢in, spachany po
vyneseni rozsudku prvniho, nybrz o ¢in, spachany davno pfed timto
rozsudkem. Vzhledem k uplynuvsi zkuSebni dob¢ bylo proto soudu
zkoumati jedin¢ podle ustanoveni §u 8 odstavec druhy zakona a podle
Su 12 provadcciho natizeni z 11. listopadu 1919, ¢&is. 598 sb. z. a n.,
zdali se podnﬁncéné odsouzeny ve zkuSebni dobé osvedéil. Setieni
v tomto sméru konané tykalo se vSak jen doby zkuSebni z rozsudku
prvmlm nikoli doby zkuSebni rozsudku druhcho, a nelze proto nejvys-
§imu soudu ihned rozhodnouti ve véci samé.

. 1698.

Padélani penéz a cennych papirit (zakon ze dne 22. kvétna 1919,
¢is. 269 sb. z. a n.). »Padélanim« jest ¢innost, jiz ma predmét, na néjz
se pachatelova Cinnost vztahuje, nabyti vzhledu a budiii dojem pravého
predmétu; nepredpoklada se nezbytné jiZz hotovy vyrobek, zpiisobily
k tomu, aby byl udan; sta¢i kazda cinnost, jez ma za cel napodobeni
penéz a jich napo’tomm udavani.

Ke skutkové podstaté dokonaného zlocinu podle Su 1 zakona ne-
nalezi skute¢né udani padélanych penéz; s:aci, Ze byl pachatel pfi po-
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fizovani padélku veden amyslem, svécasny hotovy padélek udati jako
pravy peniz.

(Rozh. ze dne 18 Cervence 1924, Zm 1 428/24.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
zimate¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku km;skcho soudu
v Most¢ ze dne 11. dubna 1924, pokud jim byl ()l)/alovany uznan vin-
nym toliko zlo¢inem nedokonané¢ho padclam pencz podle §u 8 tr. zak.
a §u 1. zakona ze dne 22. kvétna 1919, Cis. 269 sb. z. a n. misto zlo-
¢inem dokonanyni, jak nan bylo Zalovano, zruSil napadeny rozsudek
a vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Davody:

Zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi, napadajici rozsudek, pokud
jim obZalovany uznan byl vinnym pouze zlo¢inem nedokonané¢ho pa-
délani pen¢z podle §u 1 1. pripad zak. ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 269
sb. z. a n. misto zlounem dokonanym jak nan bylo zalovano, a dovo-
lavajici se davodi zmatecnosti &is. 5 a 10 §u 281 tr. ., nelze upfiti
opravuéni jiz s hlediska tohoto divodu zmatec¢nosti. Nalézaci soud
zjistuje po skutkové strance, ze v jednom z nevyzvednutych baliku, jez
z nadrazi v Usti nad L. do§ly na Wilsonovo nadrazi v Praze, nalézaly
se 4 tuSem prekreslen¢ polovice ¢sl. 10 K¢ statovek, 4 krabice riiznych
lxtomafovanycl barev, ]eina lahvicka tuSe, fotografické papiry, kopi-
rovaci papir, jeden gumovy valec a fotografické hlowly Vse to nalezelo
obzalovan¢mu. Obzalovany hajil se v ten zplsob, Ze zamySlel zhotovo-
vati reklamni obrazy, podobné &sl. 10 K& statovkam, na obaly pro zbozi
a Ze k tomu konci rozdvojil dvé pravé 10 korunové statovky a zkousel,
ktera strana nejl¢pe se hodi ke kopirovani. Pfetahl jednu stranu tuSem,
aby se dala 1épe kopirovati, le¢ vSe selhalo. Nelé¢zaci soud nedal viry
této obhajob¢ vzhledem na posudek bankovniho 1fadu ministerstva
financi v Praze ze dne 15. unora 1924. Dle tohoto posudku jedna se
o originelni pokus padélani 10 K¢ statovek, pfi kterém, tfeba Ze nebylo
postupovano piisné po odbornicku, dospélo se v pracich fotomecha-
nickych ptec jen tak daleko, Ze vysledkem mohly a musily byti padclky
k oklaméani zptsobilé, tfebaze meén¢ zdafilé a povrchné provedené. Vo-
lené a ptipravené pomfticky (fotografické a tiskaci desky) uznal bankov-
ni ufad takovymi, Ze rozmnozZovani usnadfiuji. Rozdvojovani papiru
statovek jakoz i pracné piekreslovani a rozdélovani dle jednotlivych
tiskit, ve spojeni se studiem vhodné odborné literatury sveédcéi dle po-
sudku o nevSedni pachatelské houzevnatosti. Vaci tomuto posudku do-
sp¢l soud k pfesvédceni, Ze obZalovany zhotovil uvedené kopie k tomu
cili, by napodoboval 10 K¢ statovky, Ze vSak k dokonani ¢inu ne-
doslo pro nemohoucnost, pokud se tyce pro pickazku odjinud v to pfi-
glou, pomvadz pry kopie nejsou jesté k tomu zpfisobilymi, by udany
bvly ]ako pravé penize, kdeZto zjiSténo neni, Ze by byl obzalovany udal
hotové jiz padcélané 10 KC statovky. Pravem oznaCuje zmatecni stiznost
toto stanovisko soudu pravné mylnym. Dle §u 1. zdkona ze dne 22.
kvétna 1919, ¢is. 269 sb. z a n. dopousti se zlocinu, kdo padéla penize,
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by je udal jako pravé. Padélanim (napodobenim) dluzno rozumeti kaz-
dou ¢innost, jiz po umyslu pachatelové ma predmct, na néjz se ¢innost
jeho vztahuje, nabyti vzhledu a buditi dojem pfedmétu, v tomto piipade
platidla prav¢ho, to jest cestou zakonnou vzniklého, takze jiz v Cinnosti,
obzalovanym pfiedzevzaté a sméfujici ku zhotoveni vyrobki, jez vyvolati
mely zdani, ze jsou ¢sl. 10 K¢ statovkami, tudiz platnym platidlem, dluz-
no spatrovati padélani penéz. Dle toho nepfedpoklada pojem »pade-
lani« nezbytné jiz hotovy vyrobek, zpusobily k tomu, by byl udan, nybrz
sta¢i kazda ani jest¢ tak daleko nepokroCivdi ¢innost, jen kdyz ma za
ticel napodobeni penéz a jich napotomni udavani. V dusledku toho ne-
nalezi, jak tomu nasveédcuje take jasny doslov zakona (»kdo padéla pe-
nize, aby je udal jako pravé), ke skutkové podstaté dokonancho zloc¢inu
skute¢né udani padélanych pencz, nybrz ¢in je dovrien jiz i tehdy, kdyZ
pachatel pfi pofizovani padelku je veden tmyslem, sveécasny hotovy
padélek udati jako pravy peniz. Neshledal-li proto nal¢zaci soud ve
zjistén¢ ¢innosti obzalovancho dokonanc¢ho zloCinu z t¢ pficiny, Ze neni
prokazano, Ze by byl jiz udaval faleSn¢ 10 K¢ statovky jako prave, vy-
lozil zakon nespravné a je proto dovolany diivod zmatecnosti ¢is. 10
u 281 tr. . opodstatnén, Mylné=stanovisko nalézaciho soudu mélo
v zapdti, Ze nevyfeSil ani otazku %ubiok’rivniho zavinéni zplisobem, za-
konu vyhovujicim. Nebot, opodstatiuje-li jiz to, co obzalovany podnik],
pojem padclani pencz, jest s hlediska subjektvni skutkove podstaty
apo’nchl jen poloziti a zodpovcdéti otazku, zda pfed%vzal obzalo-
vany ¢innost tu v dmyslu, by padclek udal jako pravy pem7 Nalézaci
soud ucinil vSak ]CH zjiSténi, Ze obzalovany Qh()l(l zmincné k()pw proto
zhotovil, ahy napm obil 10 K¢ statovky. Toto zllstun jest pfi spravném
posouzeni veci nedostate¢nym, ponévadz jim neni vyjadfeno, zda napo-
dobeni stalo se v tGmyslu, svécasny hotovy padcélek udati jako pravy
peniz, kteryzto tmysl obzalovany popird. ZruSovacimu. soudu nelze
proto rozhodnouti ithned ve véci samé (§ 288 &is. 3 tr. f.), naopak jevi
se potfeba, aby rozsudek byl zruSen a véc vracena byla v rozsahu zru-
Seni soudu prve stolice k opétnému projednani a rozhodnuti, pon¢vadz
otazka, zda mé¢l obzalovany onen tmysl, spadd do oboru otazek razu
skutkoveho, o nichz na zakladé vysledkdt pr@vodnich rozhodovati je
opravncn soud nalézaci (§ 258 tr. 1.).

Cis. 1699.

Ke skutkovym podstatam trestnych Cinfi dle 8§ 487—496 fr. zak.
nevyzaduje se sice primy amysl urazZeti (animus injuriandi), pachatel
musi si vSak byti alespofi védom, Ze se doiyka cti napadeného. Pouhé
nedopatieni nestaci.

(Rozh. ze dne 18. Cervence 1924, Zm 1 446/24.)

Nejvyssi soud jako soud zru$ovaci uznal po ustnim liceni

o zmatecni stizncsti generalni prokuratury na zastitu zakona pra-
vem: Rozsudkem okresniho soudu v Kaplici ze dne 23. fijna 1923, jakoi
i. rozsudkem kra;skeho soudu v Ceskych Budqovwlch ze dne 16. unora
1924, byl porusen zakon v ustanoveni Su 491 tr. zak.; oba rozsudky
se zruSuji a veéc se odkazuje na okresni soud v Kaplici k novému pro-
jednani a rozhodnuti.



