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Divody:

Dle §u 502, tfeti odstavec c. f. s. jest nepfipustnym dovolani proti
potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu, nepresahoval-li  pifedmét
sporu, o némz rozhodl soud odvolaci, na penézich neb hodnoté penézni
2.000 K& (¢l 1V. zak. ze dne 8. Cervna 1923, &is. 123 sh. z. a n.). Za-
lobou domahal se zalobece pisouzeni 20.000 K& Zalovany uplatiioval
k zapocteni vzajemnou pohledavku piivodne 20.000 K&, pozdéji 25.800
KE&. Srovnalymi rozsudky obou nizich soudd byla uzniana vzajemna po-
hledavka Zalovanc¢ho pouze do vyse 10.000 K& a neuznana, pokud pie-
vysovala peniz ten. Zalovany domahal se odvolanim a nyni se domaha
opétné dovolanim, by byla uznana za jsouci po pravu jeho vzijemna
k zapoCteni namitana pohledavka jest¢ v dalsi ¢asti 1.850 K&, takze by
pak cCinila jeho vzajemna pohledavka 11.850 K& Ohledné této dalsi
casti 1.850 K¢ bylo vSak odepfeno zapo&teni srovnalymi rozhodnu-
timi obou nizsich soudd. Pro dovolaci soudni stolici jest predmétem
opravn¢ho prostiedku pouze feCeny peniz: 1.850 K& ktery nepiesa-
huje 2.000 K¢, tudiz hranici zminénou v 8u 502 tieti odstavec c. f. s.
Bylo proto dovclani jako nepfipustné odmitnouti dle toho zakonncho
piedpisu a dle §u 507 c. i. s. Na tom nezalezi, Ze tento peniz 1.850 K&
byl toliko soucastkou vzajemné k zapocteni namitnut¢ pohledavky
25.800 K¢ a Ze k odvolani zalovaného bylo odvolacim soudem roz-
hodovano o celé této castce. Smérodatnym jest pouze, ze odvolaci
soud jinak rozhodl o ¢astce 10.000 K¢, potvrdiv v tomto sméru roz-
sudek prvého soudu, a jinak o dal§i Castce 1.850 K&, neuznav oprav-
nénost vzajemné pohledavky zalovaného v tomto bod¢ k zapodteni se
zalobnim narokem, &imz roz§tcpena procesualné vzajemna pohledavka
zalovaneho na vice dilii, z nichz prvni ¢ast 10.000 K¢ uznana za hodici
se ku zapocteni, ostatni dily jeji za nehodici se k zapoc&teni, poncévadz
dilem po pravu nepozistavaji, dilem proto, Ze nebyly k zapocteni na-
mitnuty. Ponévadz tedy 1.850 K¢, jez tvori predmet dovolani, nebylo
srovnalymi rozhodnutimi niz8ich soudtt k zapolieni pfipusténo, bylo
dovolani Zalovaného, ponévadz ma za predmét narok 2.000 K¢ nepfe-
sahujici, jako nepfipustné odmitnouti (§ 507 c. f. s.). V tom sméru
dluzno poukazati na divody rozhodnuti nejvyssiho soudu c&is. 346,
3185, 4098 sb. n. s.

Cis. 6449.

Nebyl-li v odvolani do rozsudku, vyhovujiciho zalobé o uznani ne-
manzelského ofcovstvi, napaden pravni nazor prvého soudu o neroz-
hodnosti uznani otcovstvi jinym muzem a jeho vyvratitelnosti sporem,
o néjz pravé Slo, nemiiZze se odvolaci soud témito otazkami zabyvati.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1926, Rv 1 935/26.)
Proti Zalob¢ o uznani nemanzelského otcovstvi a placeni vyzivného

namitl Zalovany Adam B., Ze otcovstvi k ditéti bylo jiz uznano na
soudé Aloisem W—em. Procesni soud prveé stolice vyhovel
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zalob¢, maje za to, Ze uznani otcovstvi Aloisem W-em jest v tomto
sporu bez vyznamu, jezto podle smysiu §u 163 obc. zak. muz, jenz
uznal otcovstvi, ma byti povazovan za otce tak dlouho, dokud nebude
neco jincho zjisteéno. Zalovany napadl rozsudek prvého soudu z jinych
diivoda, nikoliv v8ak co do vyznamu uznani otcovstvi Aloisem W-—em.
Odvolaci soud zalebu pro tentokrate zamitl. Diavody: Jak
prokazano zapisem okresniho soudu ze dne 23. zafi 1922, vefejnou
listinou, uznal Alois W. otcovstvi k Zalujicimu ditéti a jest ho podle
§ 163 ob¢. zak. pokladati za nemanzeiského otce ditéte. Uznani to také
neize odciniti tim, ze ten, kdo je ucinil, dodatné¢ je odvola, nebot na za-
klade jeh() nabyly nejen dit¢, nybrz také nemanzelskd matka podle
§ 166, 167 ob¢. zak. prava proti tomu, kdo uznani uc¢inil. Nemanzelske
dit¢ nemuze vSak miti dva otce. jchkw jiZz otcovstvi Aloise W-——a jest
zjiSténo zpusobem § 163 ob¢. zak., jest podani Zaloby z t¢hoZz pravniho
diivodu na osobu jinou ncpfipustnc, pokud Alois W., po pfipad¢ po-
rucnik ditcte neprokaze bezucinnost uznani. Dikaz takovy mize vsak
byti podan toliko sporem mezi nimi samotnymi a nikoliv ve sporu
poru¢nika dit¢te proti osob¢ tieti, totiz proti Adamu B-ovi, jelikoi Alois
W. v tomto sporu zastoupen neni a nema tudiz moznostl sva prava
hajiti. Odvolaci soud pokiada proto zalobu proti Adamu B-ovi za pred-
Casnou.

Nejvys§si soud zrusil napadeny rozsudek a nafidil odvolacimu
soudu, by, nehied¢ k davodu, pro ktery vyhovél odvolani, znovu
vee rozhodl

Divody:

Dovolatel (Zalobce) shledava dovolaci dlivody ¢is. 2 a 4 §u 503 ¢
f. s. v tom, Ze odvolaci soud vyhovel odvolani  pro nespravné posou-
zeni pravni, a¢ odvolatel (zalovany) v mezich tohoto odvolaciho dii-
vodu nenapadl pravniho nazoru prvcho soudu o nepodstatnosti uznani
otcovstvi Aloisem W-em. Nutrio pfisvédciti dovolateli, ze Zalovany ne-
napadal v odvolani pravniho nazoru prvcho soudu o vyznamu onoho
uznani otcovstvi, nybrz shledaval nespravié¢ pravni posouzeni v tom,
ze nebylo prihlédnuto k riiznosti udaju nemanzelské matky, »Ze ji prvy
soud povazoval za virohodnou«, a ze z té okolnosti, ze se zalovany ze
studu odhodlal nemanzelskou matku podporovati, nelze souditi, ze je
otcem, jezto lze predpokladati, Ze Alois W., pferudiv styk s nemanzel-
skou maikuu p()dmknc vSe, by dokazal, Zze otcem ditka je al()van)
V teéchto vyvndach neni obsazeno nic, ¢im by byl napaden pravni nazor
prvého soudu o vyznamu uznani otcovsivi Aloisem W-em. Odvolaci
soud je dle §u 462, 467 cis. 3, 497 c. i. s., podle zasady projednaci,
doSedsi vyrazu v téchto paragrafech, vazan odvolacim navihem i du-
vodem. Pfezkoumava rozsudek prveho soudu jen potud a jen s té
stranky, pokud je to navrZeno a uplatnénymi divody opodstatnéno.
Kdyz tedy zalovany nenapadl pravniho nazoru prvého soudu o neroz-
hodnosti uznani otcevstvi Aloisem W-em a o jeho vyvratitelnosti
vtomto sporu, nesmel odvolaci sond se témito otazkami zabyvati.
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Nejde tu o otazku, k niz by odvolaci soud z moci tifedni musil pfihléd-
nouti, nejde o zmatecnost a nejde ani o véc ohledn¢ otcovstvi pravo-
platn¢ rozsouzenou, bylo-li otcovstvi toliko uznano. Byt i takové uznani
nahraZzovalo rozsudek o zjisténi otcovstvi, nelze prece k nému z moci
uredni prihl¢dnouti. Dvodem, pro¢ z moci Gfedni se pfihléda k roz-
souzeni rozepfe, je ohled na to, Ze rozsudek s kone¢nou platnosti sta-
novi pravo, a ohled na jistotu pravni jim zalozenou, a dale snaha, by
nevysly rozsudky v téze véci riizné, ktere by mohly podkopati vaznost
soudu. Takovych ohledtt pfi pouhém uznani otcovstvi neni.  Proto je
veei strany, by takovéuznaninamitala a po pripad¢ v fizeni
opravném uplatnila nespravnost pravniho posouzeni o jeho vyznamu.
Soud odvolaci tedy z moci Gfadu nemohl sam od sebe bez vytky v od-
volani pfezkoumdvati spravinost tsudku prvého soudu o vyznamu ta-
kového uznani otcovstvi. Kdyz vsak odvolaci soud pies to, Ze to
nebylo vytcéeno, prihlédl k uznani  otcovstvi Aloisem W-em
a k nespravnosti tsudku prvniho soudu v tom smcru, prekrocil meze
svého opravicni, V disledku toho nevyfidil odvolani v téch smerech,
v nichz rozsudek prv¢ho soudu skuteéne byl napaden a proto
je nutno odvolaci rozsudek zrusSiti a nafiditi, jak sc stalo, aniz bylo
se obirati ostatnimi vyvody dovolant.

Cis. 6450.

Pokud dluino miti za to, Ze predméty, dané zenou muzi, byly dany
vzhledem k budoucimu snatku, Nedoslo-li ku siatku, dluZzno narok na
vraceni jich posuzovati podle §u 1435 ob¢. zak. a podle zasad o drzbé
bezelstné a obmysing,

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1926, Rv 1 952/26.)

Zalobkyn¢ mela v létech 1919—1925 znamost se zalovanym
a darovala mu v dobé té fadu predméta. Jezto ku snatku nedoslo, do-
mahala se na Zalovaném zaplaceni 41.416 K¢ 10 h jakozto hodnoty darti,
jimii pr)'/ obmyslila Zalovancho jen vzhledem k budoucimu snatku. O b a
nizsisoudy Zalobu zamltly, odvolacisoudz t¢chto diivodu:
Dle zjisténi prvcho soudu, jez nejsou napadena, ne prckroéllo vzajemné
chovani se stran pfes dlouhol et¢ trvani jejich poméru mezi, ktecé dle
obecné¢ho smyslu slova se nazyvaji pfatelstvim. Zalovany neniohl proto
v poskytovani hojnych a néakladnych darfl spatfovati nic jincho, nez
dary z pratelstvi, zvlast¢ kdyz i se své strany Zalobkvni obdarovaval
a, jak zjisténo, zalobkync¢ ho ujiStovala, Ze jeji poméry financni a vy-
ddky z kompensacnich obchodiu takov¢é dary ji umoziuji. Pro nazor
odvolatelky, ze jeji timysl k budoucimu snatku byl a musil byti Zalo-
vanému zjevny, neni ve spisech a vysledcich dukazu opory. Uvadi-li
zalobkyn¢, Ze zalovany jeSté po pfechodné roztrzce roku 1919, kierd
pry méla davod v tom, ze zalobkyneé se vydavala za nevéstu Zalova-
ného, pfijimal dary, dluzno proti tomu uvésti, Ze Zalobkyn¢, kdyz i po
této rozmiSce Zalovanému dale poskytovala dary, sama utvrditi musela



